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APRESENTACAO

Percepcao de Direitos Humanos:
a auséncla de cidadania e a exclusiao moral

Direitos humanos sio os direitos de todos ao reconhecimento da
dignidade intrinseca do ser, independentemente de qualquer julgamento
moral ou de condi¢fio racial, étnica, social, econdmica, politica, sexual,
religiosa ou educacional. Por isso, sdo entendidos como direitos univer-
sais, acima de fronteiras geopoliticas e culturais.

A clara compreenséo desse principio — a conseqgiiente reivindicagéo
por praticas publicas e comportamentos socials que impliguem nao ape-
nas no reconhecimento, mas na afirmacéo de garantias para tais direitos
— ¢ absolutamente fundamental para a construcio de uma sociedade
democratica, baseada na liberdade, na justica e na igualdade. E a partir
desse principio que se colocam todos os outros, quando discutem-se os
temas da cidadania, do desenvolvimento entendido como um processo
global, da educacio civica, e, com toda a polémica que provoca, da prépria
idéia de “modernidade”.

Mas é justamente a constatacio de que inexiste uma clara com-
preensdo sobre o significado dos direitos humanos que vem motivando a
atuacio de pessoas e grupos, empenhados em um processo de esclareci-
mento e cormunicacéo social.

A Comissdo Justica e Paz dedica-se, desde que foi fundada, em pleno
regime militar (1972), & defesa dos direitos humanos, Ao longo desses
anos foi ampliando sua a¢do — da defesa dos perseguidos politicos para a
area dos movimentos sociais e populares — assim marcando sua efetiva
opcdo preferencial pelos pobres e oprimidos. A partir de 1987 redefiniu o
eixo principal de sua ag¢éio em torno da Educacdo. Entendeu que a mensa-
gem dos direifos humanos — e sua defesa intransigente — embora com-
preendida e aprofundada pelos “militantes”, permanecia com uma certa
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ambigiidade. O mais grave foi a constatacédo de que a ignoréncia atingia
justamente aqueles que mais carecem do direito elementar a vida com
um minimo de dignidade.

A partir daf, a Comissdo Justi¢a e Paz aprofundou informagdes sobre
a deturpac@o da imagem dos DH, deturpacéio que faz parte de um sistema
excludente, de apartheid social e moral, que decorre de nosso modelo
econdmico e politico, apesar de todas as conquistas ja alcan¢adas com o
fim da ditadura. Nesse sentido, empenhou-se no Projeto Educacgéio em
DH. Esta experiéncia teve bons resultados em Sao Paulo, gracas ao
grande educador Paulo Freire, na gestdo de Luiza Erundina, também
urma militante histérica na defesa dos DH. Paralelamente a esse projeto,
a CJP convenceu da necessidade de realizar uma pesquisa confiavel
sobre a percepgio de DH pela sociedade.

It claro que ja partimos da constatacdo relativa a avaliagdo equivoca-
da danogdo e da imagem dos DH, mas precisivamos de um instrumental
cientifico que nfo apenas fornecesse dades quantitativos e qualitativos,
sistematizados em termos de varidveis culturais e sdcic-econdmicas, co-
mo fizesse avancar o conhecimento tedrico sobre o tema. O conhecimento
do perfil de opinides e atitudes — as mentalidades — tornou-se indispensa-
vel para o desenvolvimento de nossa acio, para a reorientagdo do projeto
Educar em DH e para a discussio de umnovo projeto de comunicagio social.

Fol por essa razdo que a CJP encomendou uma ampla pesquisa ao
IBOPE, dividida em uma parte quantitativa e outra qualitativa, esta sob
a supervisdo da socidloga Mara Kotsho. A pesquisa quantitativa foi reali-
zada em trés capitais: Sio Paulo, Rio de Janeiro e Recife; a qualitativa
restringiu-se a Sdo Paulo, realizada em grupos de professores que ha-
viam seguido os cursos em DH ministrados pela CJP.

Os resultados da pesquisa foram extremamente importantes pois
nio apenas confirmaram vérias de nossas hipdteses, como trouxeram
dados novos e, sobretudo, refinaram a andlise que vinhamos fazendo
sobre o tema.

Tudo isso foi intensamente dizcutido em reunibes especificas para
este fim, com membros da CJP e convidados de diferentes profissées,
porém vinculados pelo interesse na tematica social e politica: profissio-
nais do Direito e de areas sociais da administracdo publica, cientistas
sociais, publicitdrios, professores e psicélogos. De todas as contribuicgfes,
cabe destacar a notavel participacdo de Nancy Cardia, psicdloga social
vinculada ao NEV — Nicleo de Estudos da Vicléncia, da USP. Nancy
acompanhou os debates e, a partir da andlise de todo o material da dupla
pesquisa (questiondrios, tabelas, relatérios, registro da parte qualitativa
etc.), elaborou o texto que se segue, fornecendo uma interpretacio tedrica
de grande valia.

Naney Cardia parte do interesse em investigar as razdes para a
naturalidade da reagfio de uma boa maioria da populacio & violéncia
praticada pela propria atuacio do Estado, como no massacre dos presos
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do Carandiru, em S#o Paule. Pretende entender essa sufocante auséncia
de indignagdo, como se estivesse em curso, ha sociedade j4 carente de
cidadania ativa, “um processo coletivo de desativagio dos mecanismos de
autocontrole moral”.

Dessa andlise avultam trés questdes cruciais, tanto para o correto
entendimento da percepgio sobre DH na populacio, come para a orienta-
¢do de campanhas futuras: 1) a diferenca sensivel entre classes sociais no
tocante a nogdo de DH e & graduacao da gravidade de sua violagéo, com
evidente distancia entre direitos politicos e direitos sociais; 2) o papel dos
grupos dominantes, que tanto mantém a dominagio e a excluséo, como
manipulam e controlam informag@es sobre DH e sua violacio; 3) a relati-
vizaglo da idéia de justica (regras, valores, sancdes, “merecimento”) a
qual leva & racionalizag¢do moral da injustica.

A autora discute, com grande sensibilidade e competéncia tedrica, o
conceito de exclusdo moral, visando a elucidar a responsabilidade dos
mitos sociais (representacdes, esteriétipos, preconceitos de toda sorte) na
aceitagdo da injustica como algo “justo” para determinados grupos, ex-
cluidos da nog¢do de “humanidade”. Observa como a pratica da injustica
ndo gera culpa, pois estd “legitimada” pela crenca arraigada (e devida-
mente estimulada pelos interessados na exclusdo) naqueles mitos so-
ciais: a inferioridade social e racial, a eventual “ameaga” de certos grupos,
0 julgamento moral sobre o comportamento dos que sdc “subhumanos”
ou, no limite, “animais”. Conclui, ainda, que essa incapacidade para
perceber a gravidade da viola¢do de DH “dos outros” leva, necessaria-
mente, a ndo entender que, por uma légica perversa e inelutédvel, perpe-
tua-se a possibilidade, sempre presente, da violagdo de seus préprios
direitos.

A anélise de Nancy Cardia contribui, portanto, para esclarecer pon-
tos vitais dessa sistemdtica pratica de violagfo de DH em nosso pais.
Merece ser amplamente divulgada e discutida. Enquanto perdurar essa
atitude absurda, presente em grupos que se arvoram a “legitimidade”
para definir “quem tem direitos a direitos” — no trégico processo de
?xcluséo moral — os defensores de DH terfo muito, muito trabalho pela

rente,

Pela Comissdo Justica e Paz, escreveu Maria Victoria Benevides, Sao
Paulo, junho de 1994.

A COMISSAO JUSTICA E PAZ de S#o Paulo agradece a assessoria
competente e dedicada da socidloga Nancy Cardia, assim como o apoio da
Fundagdo FORD, que permitiu a realizacao deste trabalho.




Direitos Humanos: _
auséncia de cidadania e exclusao moral.

NANCY CARDIA Nicleo de Estudos da Violéncia
Universidade de Sédo Paulo

1—Introducao

O objetivo deste trabalho é o de examinar as atitudes da populagéo
frente a violacdo ¢ & ndo universalizagdo de direitos sociais e econdmicos e
as implicacdes disto para a construgéo de uma cidadania democratica.

O retorno & democracia no Brasil néo significou o retorno ao estado
de direito, no sentido da eliminacio das violagdes de direitos humanos.
No Brasil, diferentes autores tém reiterado que néo ocorreu a universali-
zagao das leis, o que significa que a cidadania néo ¢ universal. Segundo
Pinheiro (1992), a inexisténcia de controles democraticos sobre os gover-
nantes conjuntamente com a nio extenséo de direitos humanos as cama-
das mais pobres da populagio mantém a forte hierarquizagao social. Esta
é alimentada pelo paternalismo, pela economia de subsisténcia e por
estratégias de sobrevivéncia (O’Donnell, 1986) que impedem o desenvol-
vimento de identidade de grupo. A ndo universalizagdo das leis gera um
circulo perverso onde a ndo violéncia s6 é defendida por aqueles que ja
adquiriram a sobrevivéncia econdmica e social (Pinheiro, 1992). E um
circulo dificil de ser rompido, pois, como lembra Bendix (1966), as desi-
gualdades econdmicas, sociais e politicas afetam a capacidade legal dos
individuos e garantem a desigualdade deles perante as leis.

A violéncia tem um papel crucial em todo este processo. Impede que
amplos setores da populagéo sintam-se imunes a certos grupos e ao poder
dos governantes e que possam limitar e substituir estes governantes
quando arbitrérios, como propge Moore (1966). A construgio da democra-
cia exigiria, (Moore, 1966 ¢ Heller, 1988) segundo estes autores, que se
desenvolvessem mecanismos de controle dos governados sobre os gover-
nantes. A resisténcia e autoprotecdo da populagdo contra o poder arbitra-
rio e 0 exercicio de controle sobre as autoridades sao condigoes para que
as leis sejam percebidas como uma transacio entre iguais e para que as
pessoas possam obedecé-las — por se sentirem participantes de sua cria-
¢cdo (Heller, 1988) e para que sintam que as leis resultam de acordos
coletivos de se ligar a elas e de se incluir outros sob sua protecao (Flax,
1993). O controle da violéncia por parte dos governantes é uma etapa
crucial deste processo (Moore, 1966 e Heller, 1988),

Sem a universalizac¢éo da aplicagéo das leis e sem o controle sobre a
violéncia, cria-se uma cidadania restrita, que néo resulta de uma cons-
ciéncia de que “aqueles que contribuem para a riqueza ¢ o bem-estar do
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seu pafs tém o direito de serem ouvidos, merecem um status de respeito”
(Bendix, 1966). Ao contrario, o conceito de direitos sociais como decorren-
tes da contribuigéo que os cidadaos fazem para a riqueza da nacéo, como
atributos inalienéveis da cidadania e como beneficios que compensam os
individuos pelo consentimento em serem governados, como sugere Ben-
dix (1966), parece nfo estar presente no Brasil, a0 menos de modo universal.

O retorno & democracia, entre outros efeitos, provocou uma amplia-
¢do do acesso a informagdes, do debate publico e da agenda destes deba-
tes. As violagdes de direitos humanos apesar de serem freqiientes, ampla-
mente divulgadas pelos meios de comunicacéo, das reagﬁes que provo-
cam, dentro e fora do pafs, e do numero de vitimas envolvidas, ndo tém
conseguido tornar-se um tema de debate social mais amplo. A cada episé-
dio nove ouvem-se manifestacdes de protesto e pedidos de investigacio e
de puni¢do por grupos da sociedade organizada, porém pouco clamor
publico. Ao contrério, tem-se dados que apontam para um certo apoio de
setores da populacio a estas violagdes.

Um exemplo disto ccorreu em outubro de 1992, logo apés a morte de
111 presos pela Policia Militar na Penitencidria do Carandiru, quando os
jornais “O Estado de S.Paulo” e a “Folha de S.Paulo” realizaram pesqui-
sas de opinido™ junto & populagfo do Municipio de Sdo Paulo sobre o
ocorrido. Como resultado verificaram que 41% (OESP) ¢ 29% (FSP) dos
entrevistados apoiavam a acfio da Policia Militar.

Esta opinido ndo é conseqiiéneia de falta de informacdes, pois 98%
(FSP) dos entrevistados diziam saber o que havia ocorrido. Tampouco
resulta de uma crenga na versdo apresentada pela policia — apenas 17%
(FSP) acreditavam completamente na verséo de legitima defesa apresen-
tada pela Policia. Para estas pessoas, o fato de a Policia ter ou néo agido
em legitima defesa nao importava, pois qualquer acio da Policia seria
considerada correta em se tratando de presos.

Esta reacéo de néo indignagao e de aparente aceitacéo de violaces
do direito a vida provocadas pelo Estado ¢ um sintoma da presenca de
fortes obstaculos para a construgio de uma sociedade democrética. Suge-
re a existéncia de uma cidadania fragil, que ignora que a defesa do direita
a integridade fisica é uma condi¢do para o exercicio da justica social,
econdmica e politica.

A néo indignacdo revela, ainda, que pode estar em curso, nesta
sociedade, um processo coletivo de desativacao dos mecanismos de auto-
controle moral, ou seja, a presenca de um processo de exclusdo moral
definido como ocorrendo “quando pessoas que normalmente obedecem e
respeitam as leis aceitam agdes barbaras contra individuos ou grupos”
(Deutsch, 1990). Isto ocorreria porque, em alguns contextos, certos gru-
pos sdo colocados fora da comunidade moral; nestas condicbes, as rela-

(1) BEstas pesquisas de opinife pablica usaram téenicas diferentes de colela de dados e
foram realizadas em momentos diferentes, o que explica a variacdo nos resultados.
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¢des com estes grupos ndo mais envolvem principios de justica: “Eles
podem ser maltratados, humilhados, torturados ou mortos sem a sensa-
cdo de que isto viola regras consensuais de justica” (Deutsch, 1990), ao
contrério, estes procedimentos sdo considerados como necessdrios e até
indispensaveis (Opotow, 1980).

2 —0Osdireitos humanos e a construcao dacidadania.

O controle da violéncia através do processo de civilizagéo tem sido
definido como um passo essencial para o exercicio da democracia (Elias,
1988). Este processo de civilizagdo implica em uma pacificacio da socie-
dade através do tabu a vicléncia fisica. O tabu é obtide pela introjecéo de
mecanismos de autocontrole, o que exige que as pessoas desliguem-se de
seus proprios afetos e¢ que reconhecam principios liberais e civis, tais
como a obrigacio de agir decentemente em interagdes pessoais com ou-
tros (Kuzmics, 1988)

" A conduta civilizada exige o autocontrole ¢ a pratica da justica. Mas
o autocontrole e, principalmente, o controle da crueldade, exige também a
protecdio dos cidaddos contra abusos dos governantes. Tem-se assim a
necessidade de duplo controle: de controles privados e de controles sobre
o poder que a esfera publica tem sobre a esfera privada.

“A conduta civilizada exige, além de coédigos pessoais humanitérios,
sistemas sociais que sustentem o comportamento de compaixdo e que
renunciem a crueldade (...) Para funcionar de modo mais humano, as
sociedades t&m que estabelecer prote¢des contra o mal uso do poder de
justificativa de instituicGes para fins de exploracéo e destruigéo.” (Ban-
dura, 1990)

Agir decentemente e funcionar de modo humano, implicam em agir
de acordo com principios de justica. Este exercicio da justica, ainda que
dependente de aspectos privados (crengas, valores) da-se na esfera publi-
ca e estd associado & uma cidadania ativa. O exercicio da justica exige
uma cidadania ativa porque implica na transformacéo de uma necessida-
de privada em acfo publica. Nesta passagem, segundo Flax (1893), “eu
preciso” viraria “eu tenho direito a”. Ter direito a alguma coisa exige que
se negocie com outros também detentores de direitos. Esta negociagéo
Jevaria a um reconhecimento simultaneo da diferenca/dependéncia e da
identificag¢do de uma comunidade.

A busca da satisfagfio de uma necessidade privada levaria (ainda
segundo Flax, 1993) ao reconhecimento de uma comunidade que compar-
tilha regras, normas e praticas. A justica seria sustentada pelo reconheci-
mento da reciprocidade e da dependéncia mitua e néo pelo terror. E este
reconhecimento que permitiria que as pessoas aderissem as leis e que
ocorresse o contrato social que daria poder & lei. A ohedidncia d leiea
inclusio de outras pessoas sob sua protecfio sdo indicadores deste contra-
to (Flax, 1993).
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As reages das pessoas as leis — se obedecem ou néo a elas, se
incluem ou nio outras pessoas sob a sua prote¢io — sdo indicadores da
presenca, na sociedade, de praticas aceitas pela comunidade e, inclusive,
do reconhecimento da existéncia da prépria comunidade. Estas reacoes
sio igualmente indicadores da presencga ou da auséncia do préprio con-
trato social.

Estudar a percepcéo de direitos dentro da sociedade é um caminho
para se aprofundar a compreensio das relagies entre justica e cidadania.
A percepcéo dos direitos é afetada pelo julgamento dos cidadédos do equili-
brio entre as expectativas que os cidadaos tém dos direitos, e o que
efetivamente vivenciam destes direitos. Este julgamento € um dos temas
centrais da justica social, também denominada de justica distributiva.

As teorias ou abordagens da justi¢a social buscam especificar as
condig¢bes nas quais determinadas distribuigfes sdo percebidas como jus-
tas ou o inverso, como sendo injustas (Cook, 1990). A percep¢éo da exis-
téncia de justiga ou de injustiga social tem sido considerada bdsica para
se compreender as condigdes que levam as mudangas sociais.

A justiga social permite que se regulem as trocas sociais e, deste
modo, impede que a busca da realizacdo dos interesses particulares de
individuos reduza a sociedade “a uma luta de todos contra todos”. A
justica social promoveria a coesdo e a ordem, enquanto a injusti¢a social
contribuiria para a convulséo social (Sampson, 1975).

A prépria legitimidade dos governos estaria associada a justi¢a so-
cial: a crenca no judicidrio é um fator basico de legitimidade do governo.
Gibson (1989) diz que “o modo como o sistema politico distribui liberdade
e justica para a maioria da populagao é de importancia central para o
estudo da politica” — porque esta forma de distribuir justica afeta a
legitimidade das institui¢des (Tyler & McGraw, 1986; Gibson, 1989 e
Jennings, 1991).

Os cidaddos também avaliam a atuagdo de seus governos pela ma-
neira como estes distribuem recursos e pela justi¢a/injustica que produ-
zem. Bsta avaliagdo pode ou nao levar a mobiliza¢des por mudancas
sociais. Este tem sido um dos tdpicos abordados pelos tedricos da drea, em
especifico 0 que se considera como sendo o grande paradoxo: por que
distribui¢ées que sdo percebidas como injustas ndo levam a mobilizagoes
entre aqueles que estdo em desvantagem (Tyler & McGraw, 1986)? A
resposta a esta pergunta remete ao estudo de como os grupos que estdo
em desvantagem julgam a justiga social.

2.1. Os temas da justi¢a social e a descoberta da exclusao
moral

A justica social tem sido estudada a partir de vérios aspectos:

— as origens do conceito da justica no desenvolvimento humano
(Mussen & Berg, 1975 e Flax, 1991);
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— o processo de socializagio de crengas ¢ valores (Rubin & Peplau,
1973, 1975 e Lerner & Grant, 1990);

— os principios de justi¢a usados para se avaliar justiga (Walster &
Walster, 1975; Sampson, 1975; Cook, 1983; Markovsky, 1985; Deutsch,
1975, 1985; e Tajfel, 1984);

— a aplicagdo diferenciada de principios de ju_stit;a: ({qpilibriq ou
proporcionalidade, igualdade e necessidade, aos &mbitos politico, social ¢
econdmico (Lane, 1986; Jennings, 1991; Tyler & McGraw, 1986; Mitchell
et alii, 1993);

— 0 impacto da cultura e do contexto histérico na defini¢ao dejustica
e nautilizacdo de principios de justica (Miller & Berkoff, 1992; Markovsky,
1988; Elster, 1990 e Mahler et alii, 1981);

— o papel da identidade social, da posi¢@o dos grupos na sociedade,
dasrelacdes entre grupos e da estrutura de poder da sociedade, na definigéo
de justica (Tajfel, 1984; Tyler & Lind, 1990; Cook, 1990; Landsberg, 1989
e Moore, 1993);

— o impacto dos procedimentos de justica na avaliagdo da justica
(Tyler & Lind, 1986; Tyler & McGraw, 1986; Lind et alii, 1990; Tyler &
Lind, 1990);

— a natureza dos valores subjacentes aos principios de justica
individuais e coletivos (Tajfel, 1984; Rasinski, 1985; Markovsky, 1988 e
Landsberg, 1989);

_ os critérios da defini¢io de merecimento e seus efeitos sobre a
justica (Landsberg, 1989 e Moore, 1993);

— o impacto da justica sobre o comportamento politico: a legitim_ag?w
de instituicoes, a reducéo da intolerdncia e o voto (Gibson, 1989; Jcnmn_gs,
1991; Tyler & McGraw, 1986; Mitchell et alii, 1993 e Marshall & Swift,
1993) e

— a exclusfo moral, como grupos séo excluidos da comunidade onde
se aplicam principios de justiga — a injustica percebida como mere(_:ida
(Opotow, 1990; Deutsch, 1990; Cook, 1990; Bandura, 1990; Tyler & Lind,
1990).

Os autores listados, a revelia das diferencas de enfoque, apresentam
alguns consensos acerca da defini¢do de justiga social e dos principios
subjacentes a cla:

— a justi¢a social ndo é considerada como intrinseca ao ser humano,
isto 6, todos os autores rejeitam a nocao de que o desejo de tratar o outro
de maneira justa sejauma caracteristicanatural do comportamentosocial
humano. Além disto, os principios que norteiam as defini¢des do que é
justo ou injusto variam de acordo com o contexto historico, politico,
econdmico e social, isto é, ndo ha justica absoluta, masrelativa ao momento
histérico e condicionada por varidveis culturais. Uma cultura que valorize
muito a responsabilidade pessoal terd uma defini¢ao de justica diferente
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de outra que ndo a valorize (Miller & Berkoff, 1992). A crenga ou néo no
controle por parte do individuo sobre a sua vida ou a crenca em fatores

aleatdrios — tais como sorte — também afetam a defini¢do de justica
(Mahler et alii, 1881).

—Jjustica social é entendida como resultado da combinagéo de valores
econdmicos, politico e sociais individuais e outros socialmente
compartilhados. Estes valores derivam, em parte, do processo de
desenvolvimento cognitivo e, em parte, do processo de socializacéio.
“Julgamentos de justica politica sdo respostas ideolégicas afetadas pela
cstru?ura de valores de quem julga” (Rasinski, 1987). Na sociedade
americana reconhece-se que os valores econdmicos tém um grande peso
napercep¢do de justica (Jennings, 1991; Deutsch, 1975 e Sampson, 1975).

 — estes valores sdo aletados por caracteristicas mais amplas da
sociedade, em especial pela natureza: das relagbes entre grupos —
competicio; da estrutura dos grupos — altamente hierarquizada ou flexivel;
do poder na sociedade — dominagéo ou democracia. Por exemplo, em uma’
sociedade rigidamente hierarquizada, onde as relagdes entre grupos séo
marcadas pela competi¢io e onde o pader efetiva-se pela dominacao, & de
se esperar que ocorra a exclusio de grupos da comunidade moral (Cook
1990; Tajfel, 1984 e Tyler & Lind, 1990), :

Os trabalhos sobre a justi¢a social, em seus primérdios (década dos
anos 60 e 70), utilizavam duas explicagdes para a percepgdo de justica
social: a teoria do equilibrio ou da proporcionalidade (equity) (Walster &
Walster, 1975) — baseada nas teorias das trocas econdémicas, onde a
percepedo de justica exigiria um equilibrio entre a contribuicio feita e a
recompensa recebida e a teoria da igualdade (Sampson, 1975), segundo a
qual distribuicfo justa é aquela na qual os beneficios e os direitos séo
distribuidos igualmente a todos os membros de um grupo.

_ Po‘_steriorr-nente, estas teorias passaram a ser interpretadas como
principios que regem avaliagoes de justica e que sfo aplicados com maior
frz_eqiiéncia a diferentes esferas da vida ou por diferentes tipos de pessoas
—isto €, por pessoas com diferentes conjuntos de valores (Hoschchield, 1981).

O principio da proporcionalidade ou do equilibrio seria adotado com
maior freqiiéncia na esfera econémica. J4 na esfera politica e social, os
principios mais utilizados seriam os da igualdade ou os da necessidad;z (a
cada um, de acordo com a sua necessidade).

O predominio do principio da proporcionalidade na esfera econdémica
é valido para os Estados Unidos, segundo Lane (1986), porque a defesa do
capitalismo americano esté enraizada em uma preferéncia pela justica do
méritp domercado, em detrimento dajustica daigualdade e danecessidade
ass_omadgs com a politica. Dai decorre que a injustica econdmica é muito
mais aceltavel do que a injustiga pelitica.

O que determina o equilibrio na esfera econdmica é o mérito da
pessoa ou do grupo: este mérito é composto das habilidades, das aptidoes
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e do esforgo que a pessoa investe. Desigualdades geradas por diferencas
no mérito nio sio percebidas como injustas; mas séo entendidas como
meras desigualdades que teriam pontos positivos: aumentariam a eficiéncia
e a produtividade. Comparagdes com pessoas em melhor situagio no
mercado néo provocariam sensagao de injustica, mas sim estimulariam o
esforco pessoal. Lane (1986) concluiu que a valorizagio dos principios de
justica baseados no mercado levam a uma desvalorizagdo da justica politica,
baseada no principio da igualdade. O que seria exigido para que o mérito
se manifestasse seria s6 aigualdade de oportunidades e a justa recompensa
dos esforcos, pagando-se o justo saldrio. Este autor salienta que néo se
tolera, nos Estados Unidos, a desigualdade politica ou civil, por exemplo,
na aplicacio das leis, mas tolera-se, com tranqiilidade, a desigualdade
econdmica. A grande contradicdo da cultura americana, ainda segundo
Lane, estaria na grande condescendéncia que a populagéo teria com o
mercado, que nunca seria injusto, e os limites que sdo impostos ao governo,
que tem que corrigir as injustias provocadas pelas desigualdades do
mercado, mas que n&o conta com apoio para estas politicas. A conseqiiéncia
mais grave, para a justica social, deste tipo de raciocinio é que, quanto
maior a crenca no mercado, menor € a crenga na desigualdade de
oportunidades e, portanto, menor é o apoio para as demandas coletivas.

Esta aceitacio dainjustica levou uma série de autores a pesquisarem
por que a injusti¢a néo é percebida e como se define mérito — quem tem
direito a que. Um dos estudos de Tyler e McGraw (1986) buscou identificar
por que as distribui¢des injustas ndo mobilizam os pobres. A resposta
destes autores é que o processo de socializacdo facilita a aceitagéo de
procedimentos que n&o beneficiam os pobres, gerando aquiescéncia. Os
pobres valorizam mais os procedimentos de tomada de decisdo do governo
sobre quem recebe o que, do que os beneficios desta decisdo, por acreditarem
que, a longo prazo, o sistema atendera as suas necessidades — ou porque
foram socializados para acreditarem nos procedimentos de justiga, ou,
ainda, porque em suas avaliagoes focalizam aspectos que ndo provocam
injustica, mas, a aquiescéncia. Esta crenga na justica dos procedimentos
é um dos pontos de sustentagdo do mito de igualdade de oportunidades
nos Estados Unidos, e facilita a ina¢do daqueles em desvantagem.

Esta interpretacio de Tyler & McGraw vai em direcao contréaria a de
Lane (1986), para quem a maior condescendéncia com a desigualdade
provocada pelo mercado caminha junto e até alimenta uma descrenga em
uma desvaloriza¢io da justiga politica. Haveria, nos Estados Unidos,
segundo pesquisas de opinido, uma descrenca na capacidade dos cidadaos
influirem na ag¢do do governo; as autoridades sdo percebidas como “néo
ligando” para o que pessoas pensam e estas percepgies estariam associadas
auma descrenc¢a nos impostos como fonte de beneficios coletivos.

Estes trés autores concordam, porém, que, nos Estados Unidos, o
mito da igualdade de oportunidade é que explicaria a posi¢do contraria
dos pobres a politicas de a¢fo afirmativa: estas politicas séo percebidas
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como contrarias a procedimentos basicos de mobilidade social e de igualdade
de oportunidades.

O predominio dajusti¢a do mercado em detrimento da justica politica
também foi observado por Mitchell et alii (1993). Entre Jjustica social e
justi¢a de mercado, as pessoas tendem a preferir a segunda, contanto que
esteja assegurado um minimo das necessidades basicas. Esta restricio,
segundo estes autores, demonstra que as “pessoas tém aversio a se
permitir que as pessoas caiam abaixo da linha de pobreza, mesmo que
mere¢am isto por ndo estarem esforcando-se o suficiente”. Esta aversio &
miséria decorreria de uma preocupagdo humanitdria e de um sentido de
autopreservagdo. As pessoas querem assegurar-se de que se o pior ocorrer
com elas mesmas, elas néo ficariam completamente destituidas. Assim,
os julgamentos de justi¢a flutuariam com uma tensdo grande entre os
principios daigualdade e do equilibrio ou proporcionalidade. Se asociedade
opta por valorizar s6 o mérito, pode estar excluindo pessoas ou grupos. Se
escolhe aigualdade, alguém pode ndo receber tudo o que merece,

A pesquisa de Mitchell et alii revelou também que os principios de
Justica adotados pelas pessoas apresentam aspectos de auto-interesse (a
autopreservagéo) e uma forte relagio entre ideologia politica e atitudes
frente ajustica social. Os liberais e conservadores podem apoiar aigualdade,
mas discordam profundamente sobre a maneira de implementa-la, assim,
apolam teorias econdmicas completamente diferentes. Um exemplo disto
sdo as diferencas entre estes grupos sobre como se obter crescimento
econdmico: para os liberais, quanto menor a desigualdade, maior a
motivagao; a énfase é colocada na igualdade e, como receiam que, se nio
forem tomadas medidas pelo governo, alguns grupos possam sofrer grandes
perdas, defendem a presenca do governo em setores da economia para
garantirem um padrdo de vida minimo. Para os conservadores, a
desigualdade impulsiona o crescimento econémico porque as pessoas
ficariam mais motivadas a melhorarem de vida; além disso, é necessario
também diminuir os impostos que reduzem os lucros e acabar com as
regulagbes que inibem os investimentos. Estas diferencas entre liberais e
conservadores descrevem diferencas fundamentais nos valores subjacentes
4 visdo de justica.

A mesma relagdo entre a ideologia politica e o apoio a diferentes
principios de justica foi verificada por Rasinski (1987) e por Jennings
(1991). Este, pesquisando quais desigualdades sfio consideradas injustas
pela sociedade americana, verificon que o apoio as politicas tarifarias, a
acdo afirmativa e 4 fixacdo de um saldrio minimo estd associado aos
principios da igualdade e da necessidade e que a rejei¢do a politicas
relacionadas a este apoio est4 associada ao principio da proporcionalidade.
A defesa de politicas de bem-estar social esta, entéo, ligada a presenca do
principio da igualdade. Jennings observou, ainda, que quem valoriza a
proporcionalidade vé os pobres como beneficiando-se injustamente, ¢
quem valoriza a igualdade v& os ricos beneficiando-se injustamente. Este
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autor observou que, como proposto por Walster e Walster (1975): “a
justiga estd no olho de quem a vé&” (justice is on the eye of the bcho}derl
Para compreender-se como duas pessoas, obsnerva:ndo amesma quan’glc_lado
objetiva de desigualdade, chegam a conclusdes dlferent_es, & necessdrio se
examinar seus valores. Sdo estes valores que véo e_xpllcar como a classe
média pode ser percebida como injustamente pgnahzada pelos lmpostos_e
como minorias étnicas podem ser perceblda_s como _111_]L'13tamc_3nte
privilegiadas, transformando-se injustica econdmica em injusti¢a social e
politica. .

A supremacia do principio do mérito u'ltrapads‘sa a cqmpgmﬁo, como
observa Jennings, e tem impacto sobre a justica politica, pois vai sustentar,
no plane politico, a escolha de candidatos e de programas de governo e,
por fim, determinar o voto. .

A idéia de meérito é fundamental a todo o principl_ol da
proporcionalidade. Estaidéia obscurece aimportancia de outras varidveis
e mascara injusticas. Em um estudo de Shepelak e Alwin _(1986) sobre as
crengas das fontes de desigualdade social nos Estados Unidos, os autores
constataram que os grupos majoritarios tcnc_lem a subestlmgr as
desvantagens de género e de etnia na justica social e a supervalqr;zar 0
efeito da educacio, o prestigio das ocupagdes ou o tamanho da familia nos
resultados alcancados pelos individuos.

Como se define mérito, o que determina merecimento e qual o :Empacto
real do mérito sobre a justica social sdo temas que tém ;ido Pesqmsadqs.
A relacio entre mobilidade social, educacéo e class_e soc1a1_ e justica social
foi estudada por Marsghall e Swift (1893), no Reino Unido. Da mesma
forma, og autores procuraram responder se a dcsigugldadc era resultado
de desigualdades de oportunidades ou conseqiiéncia de dlf'el'”e/ng_as de
méritos. Estes autores ocbservaram que, naquele pais, os prw}leglos da
classe social protegem os individuos do fracasso esc_olz_ir_, quea dcmgua}ldade
éresultado de diferengas no mérito, na igualdade inicial de oportunidade,
em diferencas de direitos herdados e de fatores tais como slcjljte. Por que,
entdo, os conservadores defendem tdo fortemgntc o_merlto? Porqqe

acreditam que a desigualdade é necessaria para 11111]31_1181(:1113'[‘ a economia
e que a hierarquia é uma boa coisa, como tambc_n'l _foyobservac%o_por
Mitchell et alii. Segundo Marshall e Swift, a nova direita infla o mérito e
a nocdo de que, no mercado, as pessoas retiram apenas o que colog:am:
porque, como diz Hayek (citado por Marshall_ e Swift), este conceito é
necessario para as pessoas suportarem as diferencas que 0 mercado
produz e porque, neste contexto competitivo, todos procurariam dar o
melhor de si e disto resultariam beneficios para todos.

A meritocracia €, assim, um outro mito muito poderoso a afetar a
justi¢a social, e tem um grande impacto sobre a aquigzsaéncia e acel_t,age'}o
da injustica. Landsberg (1889) e Moore (1993) pesquisaram as variaveis
que afetam o julgamento de merecimento e observaram quea determinacio
do mérito decorre tanto de comparacdes dentro do préprio grupoe, quanto
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fora do grupo, com outros grupos considerados significantes. Estes dois
estudos, em especial o de Moore (com mulheres no mercado de trabalho,
em Israel) revelam a dificuldade daqueles que sdo injusticados em
perceberem as injusticas. No caso das mulheres, apesar de elas perceberem
que h& discriminagfio salarial contra as mulheres, nio se sentem
pessoalmente discriminadas e legitimam as diferencas salariais,
justificando seus saldrios, mais baixos do que o de homens que executam
a mesma funcéo, como sendo melhores do que o de cutras mulheres ou
aquilo que o mercado pode pagar. A autora conclui que as mulheres séo
socializadas para aceitarem a ordem social predominante, enquanto os
homens pesquisados sio mais agressivos na defesa de seu merecimento.
Esta falta de percepcao da injustica transforma-se em um efrculo vicioso,
pols a incorporagédo da submissdo pela vitima da injustica facilita a
manutencdo, pela maioria, de seus mitos acerca do mérito: Assim, os
grupos dominados e dominantes mantém crencas similares, o que dificulta
oreconhecimento da injustiga.

O principio da proporcionalidade, baseado no mérito, permite que se
justifiquem desigualdades entre membros de grupos com diferentes posices
na sociedade, com base em crencas que se tém acerca dos méritos destes
grupos. Quanto mais distantes forem os grupos, maior o pese da
subjetividade no julgamento de mérito e maior a probabilidade de se
praticar injustica (Cook, 1990). Além disto, tém-se o impacto dos diferenciais
de status e de poder de grupos (maiorias e “minorias”) na difusdo dos
mitos que irdo filtrar as informages sobre eventos, e pessoas (Taifel,
1984). Reconhece-se que as maiorias tém maior poder em definir e difundir
mitos sociais do que as “minorias”. Desta dissimetria resultaria uma
definicao mais detalhada do que séo as “minorias” do que a defini¢do das
maiorias. As maiorias seriam tratadas de modo mais individualizado e,
portanto, seriam menos estereotipadas.

IEm sua analise de pesquisas americanas, Cook confirmou o impacto
do diferencial de poder dos grupos definirem-se e definirem o que é justo e
o que ¢ injusto. O poder do grupo néo se restringe ao prestigio ou aos
recursos politicos, econdmicos e sociais que seus membros possam ter,
mas estende-se até a defini¢fo do que ¢é ou nio justo para outros grupos.
Este mesmo fato foi observado por Jennings (1991). Restricdes ao acesso
de grupos subordinados a beneficios ou direitos séo justificadas por
diferencas nas habilidades, no nivel educacional, no grau de
responsabilidade, e, portanto, encaradas como naturais.

A atribui¢do do que € justo ou nfo o outro receber ¢ afetada por
expectativas normativas do que é merecido e estas expectativas sdo também
afetadas por preconceitos. Lerner e Grant (1990), em uma pesquisa com
criangas e adolescentes, observaram os efeitos de preconceitos raciais e
da defesa de interesses do préprio grupo, na definicdo do que era justo
membros de grupos minoritdrios (negros) e majoritarios (brancos)
executando uma mesma tarefa. O efeito do preconceito racial junto as
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criangas mais velhas e junto aos adolescentes brancos é tao acentuado
que se chega a negar o maior desempenho de um membro de um grupo
minoritario (negros) para torna-lo compativel com as expectativas dp
desempenho deste grupo e para salvaguardar a auto-estima de seupréprio
grupo.

Outra cren¢a que ajuda a encobrir a injustica ¢ a tendéncia, em
algumas sociedades, de se acreditar “em um mundo justo” (Lerner, 1975),
isto é, em um mundo onde os bons sempre s&o recumpensadofs € 08 MAaus
sempre sdo punidos, ou ainda, onde os “vencedores sempre sao bo'ns e 08
perdedores sdo maus” (Lerner, 1975). Esta crenca no mun‘do J}mto é
atribuida ao fato de que “as pessoas resistem em acreditar na arbitrariedade
do mundo, na ameaca de punicio e no fato de que a recompensa dgve
refletir uma ordem moral subjacente” (Rubin & Peplau, 1975). Este tipo
de crenca, que nega a possibilidade de acaso, esta associada a presenga de
maior conservadorismo, religiosidade, autoritarismo e crenga no controle
dos individuos sobre a prapria vida.

A cren¢a no mundo justo estd apoiada no que Icchei§er (1949)
denominou mitologia do sucesso, onde tanto a interpretagac como a
avaliacdo da agdo de outros estdo baseadas no sucesso da agfio (nas
conseqiiéncias das ac¢des) e nao nas condiges que levaram aguele‘sucesso.
Todas as condi¢bes objetivas para este sucesso sdo negligenciadas. O
sucesso é valorizado porque é interpretado, de modo coletivo, como resultado
e sinal da presenca das caracteristicas valorizadas pela cultura. Deste
modo, ¢ possivel considerar-se justos sucessos conseguidos por vias
moralmente condendveis. A atribui¢io de mérito oude fracasso_, na gultura
ocidental, com base no sucesso ou no fracasso, ¢ um processo irracional e
serve para o acobertamento de injusticas: “a pessoa recebe 0 que merece.
Assim, mantém-se a ordem moral e nossas vidas parecem ter sentido.
{(Iccheiser, 1949)

Esta revisfio da literatura sobre justica social real¢a os obstaculos
para a identificac¢io de varios tipos de injustig‘as: a das desigu al_d{ide:_s que
nfo sio percebidas comoinjustas, a dos beneficios a grupos desprivilegiados
que sdo percebidos como naoc merecidos, a dos privilégios erronea’m‘ente
percebidos como justificados. Ou seja, mostra-se €omo 0 pledOITLII'llO do
mito do mérito tem servideo para o acobertamentoe de injusti¢as ¢ para a
perpetuacdo das mesmas. Um outro tipo de injustig:a‘ma‘is danoso é
aquele provocado pela exclusdo de grupos do universo de justica.

2.2. Quem tem direito aos direitos: abrangéncia da justi¢a
e riscos da exclusdo moral.

A discussao sobre direitos humanos estd imbricada de noces sobre
quem tem direito aos direitos e esta remete ao universo da justica. Até
recentemente, poucos autores (Deutsch, 1975 ¢ Walster & Walster, 1975)
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estavam alertas para o fato de que os principios de justica nfo abrangiam
todos os cidaddos de uma sociedade. O pressuposto da inclusio de todos
mascarava a existéncia de grupos que séo colocados & margem dos proce-
dimentos de justi¢a e, contra os quais, sequer identifica-se a injustica, A
este processo denomina-se exclusdo moral. A exclusdo moral é definida
como ocorrendo “quando pessoas que normalmente chedecem &s leis acei-
tam ac¢des barbaras contra individuos os grupes” (Deutsch, 1990).

A abordagem da exclusdo moral incorpora contribuices dos tedricos
da justica social as relagfes entre grupos, na tentativa de explicar e de
prevenir as situactes de conflito ou de competicio exacerbados, onde é
possivel ocorrer até a destrui¢do do outro. As raizes da exclusdo moral
estdo localizadas em processos psicolégicos individuais e sociais, na dife-
rencia¢do ou na categorizagio social em processos corriqueiros — por
exemplo, na defini¢do da identidade social — em determinadas condigdes,
tornam-se carregados e passam a servir para a racionaliza¢fio moral da
injustica. Mitos sociais que estimulam a falta de conexfo entre as pessoas
agravam este processo. Esta pratica de injusti¢a nao geraria culpa, pois,
como aponta Tajfel (1984}, estes mitos liberam as pessoas de justificarem
as suas agoes, elas simplesmente aderem a mitos que o grupo prova,

A novidade da abordagem da exclusic moral é gque estes autores
salientam o papel do contexto econémico e da competi¢cdo econémica
nesta excluséo e, principalmente, no processo de desligamento dos con-
troles morais. O que € certo ¢ que, em algumas circunsténcias, a violacao
de direitos de certos grupos ndo é percebida como tal, principalmente
qufanf:l() 0 grupo € estranho, representa uma ameacga ou tem um status
inferior.

Os sintomas da exclusédo moral

O potencial para a exclusdo moral, segundo Deutsch (1990), esta
presente em todas as pessoas. Sua manifestacéo, entretanto, depende da
presenca de uma série de fatores sociais e estruturais. Depende da natu-
reza dos mitos sociais predominantes, da natureza das relacbes entre
grupos ¢ das crengas que medeiam estas relagfes. Depende, também, do
contexto econdmico e politico, da natureza das instituigdes sociais, do
papel da violéncia dentro da sociedade e da reacdo de grupos dominantes
e de grupos externos.

No nivel individual, o potencial para exclusdo moral esta associado a
como cada pessoa integra as imagens boas e ruins do “self” de outros
significantes (Deutsch, 1990). Esta integragdo, mesmo na maturidade,
nunca é perfeita, mantendo-se algumas resquicios da necessidade de
prajetar o mal no outro, isto &, de atribuir-se o mal ao outro e negi-lo em si
mesmo. A manifestagdo deste potencial na maturidade vai depender de
uma série de fatores externos ao individuo, mas que estéo estreitamente
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associados aotipo desocializagdo. Os aspectos da socializacfio que facilitam
a exclusfdo moral sdo; ter tido uma familia autoritdria; fazer parte de uma
cultura etnocéntrica que favoreca a idealizagfo do préprio grupo e a
rotulacio de grupos com os quais entra-se em conflito, em suma, que
favorecga a intolerancia.

A presenca destes fatores ainda néoe é suficiente para que a excluséo
moral ocorra. I¢ necessario que eles se combinem com certas condigoes
sociais, politicas e econdmicas. B necessdrio que haja:

— poucos vineulos sociais na cultura, pouco contato humano entre
vitimas potenciais, pouca cooperagio,

— um predominio de instituic¢Bes sociais autoritdrias que inibam a
resisténeia contra a violéncia,

—na cultura, uma defesa da superioridade étnica/racial,

—uma difusioda violéncia moral/cultural pelos meios de comunicacio
e um facil acesso a armas,

— forte competi¢do na economia e que o contexto econdémico seja de
inseguranga, propiciando a sensacao de privacéo relativa,

— instabilidade politica, propiciando a escolha de bodes expiatérios
como responsaveis pelas crises,

—falta de observadores externos que critiquem o édio e a violéncia.

A exclusido moral néo ocorreria automaticamente mesmo que todas
as condicfes descritas acima estivessem presentes. Ela exige que haja, no
nivel individual e coletivo, a desativagio dos mecanismos de autocontrole
moral. Bandura (1990) descreveu este processo como algo gradual ao
longo do qual vai-se reconstruindo o significado de comportamentos,
negando-se conseqiiéncias e encobrindo-se a responsabilidade pelo dano
onde, por fim, passa-se a culpar e a desumanizar a vitima.

A reconstrugiio do comportamento danoso é obtida através da
justificativa moral, do uso de rétulos eufemisticos e de comparacaes que
relativizam o dano, permitindo que cidadios pacificos convertam-se em
guerreiros dedicados.

A violénciatorna-se moralmente mais defensavel quando se consegue
convencer as pessoas de que “nio existem safdas néo viclentas”, de que
“foram esgotados todos os meios”. Estas sfo frases que, em determinados
contextos, permitem reconstruir o significado de, por exemplo, matar.
Mudangas lingiiisticas tais como o uso de rétulos eufemisticos, o uso de
expressoes do tipo “limpeza étnica” e “bombardeios com precisfo cirdrgica”,
tém um efeito desinibidor mudando a natureza do dano, retirando a
responsabilidade direta pelo dano. Qutra maneira de desinibir-se os
controles morais, no nivel da linguagem, consiste na comparacio com
eventos mais destruidores, onde a destrui¢cdo em causa forna-se
negligencidvel.

21



Estareconstrugio moral nfio 6 retira os mecanismos de autocontrole,
mas engaja as pessoas em atos destrutivos, de tal modo que “o que antes
era moralmente condenado, torna-se meritério” (Bandura, 1920). Trata-se
do mecanismo de desligar autocontroles mais eficientes por permitir
transformar o dano em auto-aprovacgéao.

Qutro mecanismo de desligamento de autocontrole é a negagio da
responsabilidade pessoal: deslocando-se a responsabilidade para outros
(decistes coletivas onde ninguém é responsavel), negando-se as
conseqiiéncias desumanas do comportamento (“naoc houve massacre”) e
culpando-se as vitimas ou, ainda, desumanizando-as (“sdo subumanos,
nao tém sensibilidade, exigem métodos brutais”).

O processo de retirada de controles é gradual, porém os diferentes
mecanismos de justificativa, quando combinados, tém efeito somatério.
Bandura chama a atencéo para um outro aspecto que € o de que grandes
atos de destruicdo resultam de decisdes deliberadas baseadas em principios
e nfo de impulsos incontrolaveis.

“E este tipo de destruigdo, baseada em principios, que provoca a
maior preocupacdo social, mas, ironicamente, é a mais ignorada nas
analises psicolégicas das desumanidades. (Bandura, 1990).

O processo de retirada do autocontrole é o gposto do processo de
civilizacdo e de pacificaciio descritos por Elias (1988). Bandura lembra
que estes processos néo sdo irreversiveis, pelo contrario, o potencial para
odano esta sempre presente, a pacificagdo nao é uma conquista definitiva,
mas um processo de conquista sem fim.

Exclusdo e Inclusdo

A preocupacio com a exclusdoe de grupos do munde moral ou da
comunidade moral, & qual aplicam-se principios de justica, tornou-se a
preccupacio de alguns pesquisadores, preocupados com as conseqiién-
cias da exclusao moral — por ser esta insidiosa e dificil de identificar,
sendo incorporada pelas préprias vitimas da exclusio, resultando de
“percepcoes sociais compartilhadas, institucionalizadas, invisiveis e acei-
tas como inevitdveis.” (Opotow, 1990b)

Estes pesquisadores passaram a dirigir suas pesquisas para a iden-
tificacio dos fatores que delimitam o universo moral e para as possiveis
causas da exclusfo moral e identificagdo das condicfes necessérias paraa
ampliagfdo da comunidade moral, para a inclusio dos excluidos.

O primeire problema confrontado nesta abordagem é o da defini¢éo
da comunidade moral: quem é o “nés” cujo bem-estar preocupa, cujos
direitos nio s6 se defende, mas, em relacio aos quais, abre-se méo de
direitos para que eles possam ser atendidos? (Opotow, 1990a). Esta co-
munidade moral seria determinada por uma série de varidveis que vao do
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nivel macro— da estrutura social —ao nivel micro — do tipo de grupoe a que
se pertence e dos mitos sociais que se mantém. Intervém na delimitacao
da comunidade moral:

a) a estrutura social que define “as nossas relactes com os outros e
nossas crencas sobre seus direitos... todas as sociedades identificam de
modo explicite ou implicito grupos que merecem e que ndo merecem
justi¢a.” (Opotow, 1990a),

b) a natureza das relacbes entre grupos — se de cooperacio ou de
competi¢do (Deutsch, 1985),

¢) diferencas no poder de grupos de autodefinirem-se e de definirem
outros grupos. Estas diferencas sdo derivadas de diferencas nos status
dos grupos. (Cook, 1990 ¢ Tajfel, 1984),

d) pelos padrdes de: filiagéio ao grupo, perfinéncia ao grupo, lealdade
ao grupo e posicdo do individuo dentro dele. (Tajfel, 1984 e Tyler & Lind,
1980},

e) por mitos sociais, representacdes sociais que desempenham um
papel crucial alimentando conceitos e preconceitos na definicéio dos crité-
rios de merecimento. (Tajfel, 1984)

Algumas varidveis listadas acima foram estudadas em maior pro-
fundidade.

A natureza das relagbes entre grupos: cooperagdo o com-
peti¢do

Deutsch (1875) restringe a aplicagio do conceito de justi¢a as situa-
¢des onde hd um potencial minimo de cooperagio entre pessoas. Isto
demanda que estas pessoas percebam-se como fazendo parte de uma
comunidade ou de um grupo, porque justica refere-se a distribuicéo de
bens e &s condi¢des que estimulem a cooperagio e que afetem o bem-estar
de individuos que sdo parte de um grupe ou de uma comunidade. Socieda-
des que valorizam a competitividade e a hierarquia tendem a excluir grupos.

Diferencas no poder de grupos de se auto-definirem e de
definirem outros grupos.

Cook (1980) examinou a relagdo entre as crengas que grupos domi-
nantes tém dos grupos dominados, a natureza das relacdes entre estes
grupos (cooperag@o ou competi¢do) e o tipo de principio de justica que
adotam, proporcionalidade ou igualdade, e a exclusdo de grupos sociais.
Este autor constatou que, tanto as crencas sobre 0s grupos dominados
quanto a natureza das relages entre grupos dominantes e dominados
facilitam a exclusdo dos grupos dominados. As injusticas contra grupos
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subordinados néo sdo percebidas como tal, mas sdo consideradas como
resultado natural de diferentes habilidades, motivagtes, conhecimento
etc. O mesmo fato foi observado por Tajfel (1984) que observou que as
maiorias tém mais poder de originar e de difundir mitos sociais acerca
das maiorias que sado mais bem definidas e tém menos oportunidade de
individualizarem-se do que as maiorias.

Padrao de filiagdo ao grupo, posicdo dentro do grupo e
exclusdo moral.

Tyler e Lind (1990) pesquisaram os efeitos da posicdo dentro do
grupo sobre os conceitos de justica e sobre a extenséo de principios de
justica ao proprio grupo ou a exclusdo de outros grupos sobre a aplicagao
destes principios. Estes autores estudaram a adequagéo das predigdes de
inclusao/exclusio de dois modelos de justica em uma pesquisa onde abor-
daram a experiéncia que entrevistados tinham tido com a policia e com a
justica e seus conceitos de justi¢a. Os modelos tedricos testados predizem
que a preocupagio com justi¢a limita-se ao grupo ao qual se pertence,
mas baseiam estas predi¢des em diferentes aspectos do pertencer ao grupo:

* 0 modelo das trocas sociais — baseado no principio da proporciona-
lidade, prop®e que as pessoas interajam umas com as outras para troca-
rem recursos que beneficiem ambas as partes. Justica seria uma decor-
réncia da necessidade mutua de regular-se as relagdes socials para ga-
rantir-se beneficios duradouros nestas trocas. Neste modelo, quanto maior
a dependéncia e o compromisso com 0 grupo, maior a excluséio,

* 0 modelo do valor do grupe — segundo o qual as pessoas preocu-
pam-se com justica ndo s6 pelos resultados, mas por motivo de auto-
interesse. Segundo este modelo, as pessoas preocupam-se com justica
pois a maneira como séo tratadas revela a sua posi¢do dentro do grupo. A
preocupacdo com justica derivaria da identidade do grupo, do grau de
envolvimento com o grupo e da crenca de que o tratamento dispensado as
pessoas revela a sua posi¢do no grupo. Esta abordagem também prevé
uma preocupagio com justica limitada ao préprio grupo.

Tyler & Lind descobriram que a posicdo do grupo afeta ndo s6 o
gquanto os individuos preocupam-se com a justigca mas, até mesmo, como
definem a justica. Observaram também que, quanto mais os individuos
sentirem-se nos limites do grupo, mais preccupados mostram-se com
justica. A percepcao da situagdo do préprio grupo, se é apoiado ou diseri-
minado por parte das autoridades (policia e justica), é outro fator que
afeta o grau de atencfio que as pessoas dedicam a justica.

Qutro fator relevante é o status das pessoas dentro dos grupos. As
pessoas com status médio sfo as mais preccupadas com questdes de
justiga, seguidas por aquelas de alto status. As pessoas de baixo status
dentro dos grupos e, portanto, aquelas que tém maior probabilidade de
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serem excluidas, sao as menos preocupadas com justica. Tyler ¢ Lind
concluiram, a partir desta pesquisa, que a preocupacio com a Justiga é
motivada pelo auto-interesse e pela identificagdo com o grupo e que,
portanto, os dois modelos propostos atuam independentemente (2

Os mitos sociais, as representagbes sociais e a exclusdo.

Tajfel (1984) tratou do papel dos mitos sociais na justica social, a
partir da natureza das relagées entre grupos. Estes mitos, amplamente
difundidos, sfo criados nas relagdes entre grupos na sociedade e afetados
pelo contexto histérico, social, econdmico e cultural. Estes mitos séo
aceitos como objetivamente verdadeiros por diferentes categorias. A na-
tureza e o conteddo dos mitos sociais séio fortemente afetados pela locali-
zagdo dos individuos no sistema social, Os mitos afetam fortemente as
nogoes de justica das pessoas e, assim, os direitos de grandes grupos.

No modele proposto por Tajfel, nio hé necessidade do individuo
construir qualquer justificativa individual para justica ou injustica por-
que as justificativas encontram-se nos mitos difundidos culturalmente.
Nao ha necessidade de se pensar nas reagdes dos grupos que sio vitimas
das injustigas, se estes aceitam ou ndo as justificativas para o dano que
Ihes é causado, porque, em geral, os mitos baseiam-se no supremo bem da
coletividade. Este constitui um principio de moralidade publica que pou-
co tem a ver com a moralidade privada®® e, de fato, até mesmo impede o
individuo de perceber contradi¢des, ou mesmo descontinuidades, entre
estes niveis de moralidade. Isto seria ainda mais verdadeiro se os atos
injustos fossem cometidos contra grupos considerados fora dos limites
aos quais aplicam-se principios das relagbes interpessoais.

(2) ‘Il‘yle:r e Lind, apesar da preocupagao que tém com o papel do grupo na definigao de
Justiga, permaneceram presos a uma abordagem individual de justica: status do indivi-
duo no grupo, identificagfo do individuo com ¢ grupe e experiéncia individual com a
policia e com a justica. Nao abordaram na pesquisa as crengas sociais sobre justica, as
percepedes de seus entrevistados sobre o tratamento que o seu grupo recebia da polic;a e
da justiga, ou a percepgdo da naturcza das relagdes dentro do grupo. Todos os aspectos
fque séo socialmente compartilhados foram ignoradoes, provavelmente porque, sé recen-
temente, estes autores passaram a se preocupar com o papel dos grupos na distribuicio
da justica. Apesar de terem trabalhado somente com os aspectos individuais na defini-
¢ao de escopo e justica, ¢ importante notar uma descoberta que fizeram: o uso de mais de
um principio de justiga ou modelo, ou seja, que estes principios ndo sio mutuamente
exclusivos, mas podem combinar-se de diferentes modos.

(3) Pa_m Tajfel (1984) nao & licito tentar-se aplicar o que chama de principios de moralidade
privada a fenémenos piblicos. Falar de justica social e distributiva, para este autor
. implica em falarmos de moralidade piblica. Querer ser justo com o outro, esperando OL;
nio reciprocidade, é diferente de querer que o outro seja tratado com justica por tercei-
ros. Hd, de fato, uma descontinuidade entre a moral piiblica e a privéda, que libera os
individuos de pensarem em contradigies sobre o dano que podem estar causando a
outrem. Isto exige também que se abandone o uso de modelos de justica baseados em
relagtes interpessoais. Nos modelos interpessoais, a reducio da in:iustiqa é obtida pela
tomada de consciéncia do dano que se proveea ao cutro.

25



As contribuigbes da abordagem da exclusdo moral para a
compreensdo do papel dos direitos humanos na constru-
cdo da cidadania democrdtica.

As contribuicdes precedentes convergem ao apontarem a relevancia
de uma série de varidveis presentes na limitacéo do campo da justica e
nes principios de justica adotados: a estrutura das relagbes sociais, a
posicdo do grupo ao qual se pertence na estrutura social, a natureza das
relacdes entre grupos, a distancia entre os grupos e os mitos sociais.

A grande discordancia entre os autores tratados aqui, refere-se aos
principios de justi¢a adotados e, portanto, as solugbes para se ampliar os
limites da justica.

Para alguns autores (Walster & Walster, 1975 e Deutsch, 1985), o
fundamental para ampliar-se a inclusio, é ampliar-se o poder dos grupos
excluidos. Neste processo, a reagéo dos grupos excluidos de direitos e da
justica desempenha um papel fundamental. IX necessario que estes gru-
pos aumentem o seu poder de barganha; isto implica em terem conscién-
cia da injustica, do tratamento diferenciado, terem uma forte coeséo de
grupo, fortalecerem a participagéo, aplicarem sangbes aos grupos domi-
nantes e, a0 mesmo tempo, estabelecerem pontos de apoio junto a ele-
mentos destes grupos.

Cook (1990) discorda da necessidade de mudanca de poder; para ele,
é possivel ampliar o universo de justica alterando-se as crencas que os
grupos dominantes tém sobre os grupos dominados e que sustentam a
injustica social, através da amplia¢io da interagéo social entre os mem-
bros de grupoes subordinados e dominantes e das experiéncias positivas
de cooperagdo que ampliem a sensa¢do de comunidade. Istas situagoes,
onde os membros de diferentes grupos seriam tratados segundo princi-
pios de igualdade, facilitariam alteragdes nas crengas (ou mitos sociais).
Para ampliar-se o universo de justi¢a seria necessario, entéo, aumentar o
contato e a informacgéo entre pessoas de grupos dominantes e dominados
de tal modo que eles pudessem perceber as similaridades e aumentar a
conexdo entre eles, @

Segundo Tyler e Lind (1990), para reduzir-se a excluséo seria neces-
sario aumentar a interdependéncia entre os grupos considerados, enfati-
zando-se as contribuicées de cada um ao bem comum.®, Seria necessario,

(4) E importante notar que Cook privilegiou, em sua abordagem, as percepgoes de justiga
dos grupos dominantes em relagio aos dominados, ignorando as defini¢des dos grupos
dominados e a possibilidade de interagéio entre as definigdes mantidas pelos dois grupos.
Cook fez um recorte muito restritivo ao atribuir ao grupo dominado um papel muito
passivo e ao ignorar que os grupos nio sao tio estanques e isolados, mas em contato
permanente, tanto face a face, como mediados pelos meios de comunicagao.

(5) A distincia entre os grupos aumenta o peso da subjetividade e aumenta o anonimato,
fato que tanto Milgram (1965) quando Zimbardo (1971) observaram ser tao destrutivo. A
prote¢io que o grupo oferece contra a individualizagao e a identificagao e, portanto,
contra a responsabilidade, é um aspecto dos grupos que tem sido negligenciado nesta
literatura sobre justica social.
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também, uma redefini¢do do grupo excluido, que é sempre classificado
com base na percep¢ao que a sociedade tem dos procedimentos adotados
por estes grupos; pois estes procedimentos sdo considerados como expres-
sando os valores do grupo excluide. Séo estes valores que provocam a
rotulac¢do do grupo. Incluir implicaria, nesta abordagem, mais em redefi-
nir mitos e cren¢as sociais sobre os excluidos do que em ampliar-se a
interagdo com eles. Nesta redefinicdo dever-se-fa realcar valores con-
gruentes com a incluséo e diminuir, por exemplo, o papel da hierarquia.

Isto é o oposto do que preconiza Cook (1990), mas é explicével pela
abordagem de Tajfel (1984), para quem mudangas no escopo de justica
exigem mudang¢as sociais e néo individuais.

Segundo Tajfel (1984), para mudar-se atitudes e crencas comparti-
lhadas tem-se que entender as fung¢des que estas crengas preenchem para
os grupos. Isto exige que se examine a natureza das filiagdes ao grupo, o
conteddo das filiagbes e a percepedo das relagbes com pessoas de grupos
diferentes. Isto deve-se ao fato de que o grupo protege os individuos de
conflitos cognitivos, de ambivaléncias e de contradicgées, encobrindo-os. A
caracteristica de protecdo d4a ao grupo um grande poder. O poder dos
mitos sociais estaria localizado, assim, na intensidade da filia¢do e da
lealdade ao grupo.

A abordagem tedrica, utilizada na andlise dos dados das pesquisas
aqui apresentadas, parte da analise da percep¢do dos direitos sociais,
econdmicos e politicos e do preenchimento destes direitos para se chegar
as percepgdes de justica, aos principios de justica e aos mitos sociais
subjacentes aos modelos de justiga. Isto implica em se analisar, também,
as percepgdes do universo de justica e da lei (se universal e absoluta ou
parcial); os elos entre os mitos sociais e a aceitagfo generalizada da
injusti¢a; a natureza das relagbes entre grupos; os mitos sociais; as dife-
rengas de status entre grupos e, por fim, a identificacdo se estd em curso
algum tipo de desligamento de autocontroles morais.®

A aparente ndo indignacéo frente a violagdo de direitos humanos,
relatada na introducfo deste trabalho, sugere um roteiro de temas e de
perguntas que serdo examinados em profundidade:

— que se estd a frente, com exemplos de “exclusdo moral” — que
variam de leve a severa — onde, no limite, determinado grupo é percebido
como néo fazendo parte do mundo ao qual se aplicam regras, valores e
consideragdes de justica. Este grupo que est4 psicologicamente distante,
néo evocando qualquer obrigagdo moral construtiva, é possivel que seja
percebido, basicamente, como “néio merecedor e dispensével, ndo possui-
dor de direitos, dignidade e néo se reconhece seu sofrimento como nio
merecido” (Opotow, 1990a). Neste contexto, dificilmente poder-se-a con-
siderar a lei como universal e absocluta;

(6) Oul'.ra_s variaveis importantes para a andlise nao estdo disponiveis, tais como: o padrio
de filiagdo ao grupo, como se pertence ao grupo, a lealdade ao grupo, a posigao do
individuo dentro do grupo.
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— que grupos excluidos de direitos podem estar, por sua vez, excluin-
do outros grupos, criando uma espécie de “pecking order” perversa;

— que os grupos dominantes auxiliam a manutencao dos excluidos
através da negacfio da injustiga;

—que se observa os efeitos de uma variagio da submissio consentida
(ou submissao masoquista, Deutsch, 1985), onde a violacdo da lei por
quem tem a fung¢io de manté-la nio é percebida como tal, e menos perce-
bidos ainda, sdo os efeitos indiretos desta mesma violagao, ou seja, o
medo provecado por aquele que tem a fun¢do de manter a lei, quando,
este mesmo, passa a ser suspeito de praticar arbitrio;

— que ndo ha uma disting¢do entre o arbitrio extra-legal e as leis
(Pinheiro, 1992);

— que aqueles que aceitam estas violagdes néo tém consciéncia de
que esta aceitacgfo esta, de certa forma, associada a perpetuacéo de viola-
¢oes de seus proprios direitos humanos e que é um obstdaculo para a
construcéo de uma cidadania democratica;

— que, neste contexto, é essencial analisar-se os elos entre os mitos
sociais e a aceitaciio generalizada da injustica, na busca de encontrar-se
meios de dissolugio dos padries de aceitagdo (Tajfel, 1984).

As perguntas a serem respondidas neste texto sao: a) como sdo
percebidos os direitos, qual a importancia atribuida aos direitos? b) al-
gum grupo é percebido como n#o fazendo parte do mundo no qual se
aplicam regras, valores e consideragdes de justi¢a? ¢) a populac¢do nio se
indigna contra as violéncias praticadas contra as classes populares e
contra os ¢riminosos, por que néo o faz? d) como é encarado o mundo da
Jjustica, das leis e da policia — quais as atribui¢bes e os limites que se
impdem & policia e & justica?

Na busca de indicios sobre a presenca de formas de exclusédo moral
serdio examinadas as rela¢fes entre a experiéncia de injustica e a exclu-
sdo moral. H4 indicios de que a populacéo desloca para agressores diretos
ou grupos semelhantes ao seu a frustrago pela néo realizacio de direi-
tos? Qual a relagdo entre a néo efetivagdo de direitos e a aprovacao da
violagdo de direitos de outros grupos? Ocorre a submissdo consentida?
Aqueles que aceitam estas violagdes t8m consciéncia de que esta aceita-
¢ao estd, de certa forma, associada a perpetuacdo de violagdes de seus
proprios direitos humanos?

Este texto explora algumas das raizes desta aceitacio, através da
andlise de dados de pesquisas realizadas: pelo NEV (Niicleo de Estudos
da Violéncia da Universidade de Sdo Paulo), pela Comisséo Justica e Paz
e pelo IBGE, na pesquisa sobre a vitimizacgdo, realizada na PNAD de
1989. Estes dados foram considerados a luz das teorias sobre justica
social, direitos, relaces entre grupos e exclusdo moral.
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3 — A pesquisa do Ntucleo de Estudos da Violéncia

Serao apresentados e discutidos alguns dos dados colhidos em uma
série de pesquisas, uma delas realizada pelo Nuicleo de Estudos da Vio-
léncia (Ideologia autoritdria na vida cotidiana) e outras, de iniciativa da
Comisséo Justica e Paz de Sao Paulo, executadas pelo IBOPE (Instituto
Brasileiro de Opinio Publica e Estatistica Ltda.). Estes dados séo ainda
comparados, quando adequados aos dados da PNAD (Pesquisa por Amos-
tragem Domiciliar) de 1988, realizada pelo IBGE, na separata: “Justica e
Vitimizacgéo”.

Os dados destas fontes séo, em certa medida, complementares. Ape-
sar de terem sido coletados em diferentes momentos, dos métodos de
amostragem e das técnicas de coleta de dados serem diferentes, os resul-
tados convergem na mesma dire¢do e mostram a estabilidade de certas
situacoes.

Os dados da pesquisa do Nicleo de Estudos da Violéncia (NEV), aqui
apresentados, referem-se ao conhecimento que os entrevistados tém de
alguns direitos, a importancia que déo a estes direitos ¢ a percepgio que
tém da aplicacio, de fato, destas leis. A amostra foi composta por 52
pessoas pertencentes a diferentes classes sociais e com diferentes inser="
¢des na estrutura de poder da sociedade. Os dados foram coletados ao
longo do ano de 1992, através de entrevistas abertas.

Nesta pesquisa do NEV, entre outros temas relativos aos direitos
humanos, testou-se a reacdo dos entrevistados a lista de direitos associa-
dos a liberdade politica, utilizados pelo PNUD (Programa das Nacdes
Unidas pelo Desenvolvimento} em 1991, como um dos indicadores de
nivel de desenvolvimento humano. Esta lista compde-se de 38 itens que
cobrem:

direito de: ter uma nacionalidade, ser considerado inocente até pro-
va em contrério, ter ajuda legal/recorrer a um advogado, ter um julga-
mento piblico, ter julgamento répido, ter inviolabilidade de domicilio,
nao ter bloqueio de bens.

protecdo contra: trabalho forgado/menores, assassinatos/desapareci-
mentos ilegais, tortura/coergio, pena de morte, castigo corporal, detengéo
ilegal, adesdo cbrigatéria a partidos e organizacdes, religido/ideologia
obrigatérias nas escolas, controle das artes, censura de correio/escuta
telefonica.

liberdade para: viajar pelo pais, viajar ao exterior, associagéo pacifi-
ca, receber informacgdes, denunciar violacdes dos direitos humanos.

direito a: oposigéo pacifica, votar, igualdade politica/legal entre ho-
mens e mulheres, igualdade social/econdmica para minorias étnicas, jor-
nais independentes, edi¢do de livros independentes, radio/TV indepen-
dentes, tribunais independentes, sindicatos independentes.
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outros direitos: igualdade entre homens e mulheres, liberdade de
escolha sexual entre adultos/homossexualismo, poder determinar o ni-
mero de filhos, direito de viver uma vida civilizada.

Os entrevistados foram agrupados, para fins de andlise, em cinco
grupos: formadores de opinido — composto por jornalistas, professores
secundérios, estudantes universitarios e politicos; justiga e leis — compos-
to por juizes, promotores, delegados de policia e policiais da Policia Mili-
tar; classe alta — composto por empresérios e classe alta; classe média —
composto por classe média e funciondrios piblices; ¢ classe trabalhadora
—reunindo trabalhadores e operdrios.

Aos entrevistados foram feitas trés perguntas sobre cada um dos
direitos: se o direito era importante, se existia nas leis brasileiras e se
existia de fato.

Ha consenso entre os entrevistados quanto 4 importancia da maioria
destes direitos. Este consenso é maior em relagio a certos tépicos, por
exemplo, sobre a existéncia da liberdade de expressao nas leis e de fato do
que em relagéo ao acesso a informagéo, a atuagao do judiciario quanto a
protegao da integridade fisica. Existem trés tendéncias relevantes:

1 — h4 menor consenso quanto & importincia atribuida a certos
direitos — por exemplo, “ser julgado em publico”, “a tribunais indepen-
dentes”, “liberdade de escolha sexual”, “protecéio contra a censura das artes”;

2 —hda uma discrepdncia entre o que existe nas leis e o que existe de
fato. Esta discrepéncia é maior em relacio a certos direitos. Pode-se dizer
que, para os entrevistados, no Brasil, inexiste de fato: “julgamento com
rapidez”, “direito de viver uma vida de acordo com padrdes civilizados”,

» oW

“protecgéo contra castigo corporal”, “contra tortura”, “contra trabalho for-
¢ado ou escravo”, “contra assassinatos e desaparecimentos ilegais”, “di-
reito de ser considerado inocente, até prova em contrario” e a “protegio

contra a censura de correios e a escuta telefénica”.

3 — hd uma variagao ponderavel entre subamostras, indicando uma
heterogeneidade de valores e de experiéncias:

3.1. O grupo encarregado da aplicacéo da justica e das leis é 0 que
percebe maior continuidade entre as leis e a sua aplica¢fio — é, também, o
grupo que apresenta menor consenso em relagio a importancia de certos
direitos: “direito a radio ¢ a televisdo independentes”, “protegao contra o
controle das artes”, “liberdade de escolha sexual”, “poder ser julgado com
rapidez”, e “nfo sofrer invasio de domicilio™;

3.2. A classe trabalhadora é o grupo mais parecido com o da justica e
das leis, tanto na maior avaliag¢éo de continuidade entre as leis ¢ de fato,
quanto na menor importéincia que atribuem a certos direitos. Diferem do
grupo da justica e das leis no “direito de ser considerado inocente”, que é
avaliado como ndo existindo de fato. Quanto & importancia de direitos,
seguem a tendéncia do grupo da justica e das leis apresentando menor
consenso sobre a importancia dos direitos acrescidos de outros como, por
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exemplo, “o direito de votar”, “o direito de ser julgado em publico” e o
“direito a independéncia de sindicatos e dos tribunais”.

3.3. Os formadores de opinido, a classe alta e a classe média séo
bastante semelhantes. Todos estes subgrupos pcrpebem uma discrepan-
cia grande entre as leis e a situacdo de fato. Assim, para estes grupos,

inexiste no Brasil
o direito de:
— ser julgado com rapidez,
— ser considerado inocente até prova em contrario,
— ter ajuda legal, a tribunal independente,
—nao sofrer invaséao de domicilio,

—n#o sofrer bloqueio de bens,

—viver uma vida civilizada,

— igualdade social, politica e econdmica entre homens e mulheres e
para minorias étnicas,

—radio e televisdo independentes

e, finalmente, ndo existe protegdo contra:

— castigo corporal,

—trabalho for¢ado ou escravo,

— assassinatos ou desaparecimentos ilegais,

—tortura, detencdoilegal,

— controle das artes,

— censura politica,

— censura a correio e escuta telefonica.

Os formadores de opiniio destacam-se por terem maior consenso
quanto & importancia de todos os 38 direitos_pe_squisaldos e pelo maio1:
consenso na avaliacdo de inexisténcia dos direitos. Ja a classe a{ta é
ligeiramente menos cética do que os formadores de opinido, prlnmpal:
mente em relagio a protegdo contra a pena de morte. Mas, a c}asse z?.lta, é
grupo que tem menor consenso quanto 4 importancia do direito de igual-

dade econdmica e social para minorias étnicas. A classe média des_taca-se
pelo menor consenso quanto & importancia de ser julgado em publico.

Estes dados revelam diferengas ponderdveis na percepgdo que se
tem do pais. O estado de direito parece ser uma realidade para poucos —
aqueles envolvidos com a justi¢a e com as leis ¢, em certa n_mdlda, na
percep¢do da classe trabalhadora. Para os outros grupos, nao se_pode
dizer que vive-se no pais de acordo com leis que garantem a protecdo e a
igualdade dos cidadaos. A imagem da justi¢a que emerge junto aos forma-
dores de opinide, classe alta e classe média, é de uma justi¢a inoperante,
viesada e ndo independente.
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DIREITOS importa nasleis defato
PODER %o D %
1 — ter uma nacionalidade 94 92 87
2 — ser considerado inocente 94 88 35
3 —ter ajuda legal 94 87 54
4 — ser julgado em publico 73 69 56
5 —ser julgado com rapidez 83 54 10
6 —nfo sofrer invasao de domicilio 85 81 40
7 —nao sofrer bloqueio de bens 88 81 48
DIREITO A
1 — oposigio pacifica 90 88 71
2 —votar 87 90 83
3 —igualdade politica homens/mulheres 94 94 63
4 —igualdade sécio-econdmica mulheres 96 88 38
5 —igualdade sécio-cconémica minorias 90 T 29
6 —jornais independentes 92 73 65
7 —livros independentes 92 77 73
8 —radio/TV independentes 83 56 37
9 —tribunais independentes 77 60 44
10 — sindicatos independentes 92 79 63
LIBERDADE DE
1 —viajar pelo pais 94 92 83
2 — vigjar pelo exterior 90 87 69
3 — associacao pacifica 96 90 77
4 —ensinar idéias 92 85 60
5 —vigiar violactes D.H. 92 79 50
PROTECAQ CONTRA
1 —trabalho forcado 94 85 27
2 — assassinatos/desap. ilegais 96 87 29
3 —tortura 92 83 29
4 —pena de morte 79 83 46
5 — castigo corporal 88 83 23
6 — detencéo ilegal a0 T 29
7 — adesao obrigatéria 85 75 62
8 —religido/ideologia obrig. 87 83 67
9 —controle das artes 81 67 40
10 — censura politica 85 79 52
11 — censura de correio/escuta telef. 94 83 37
OUTROS
1 —igualdade homens/mulheres 92 79 48
2 — homossexualismo 71 52 46
3 — escolha religiosa 92 92 87
4 —determinacéo do n® de filhos 90 75 75
5 — vivéncia de uma vida civilizada 96 79 21
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O que torna este quadro mais preocupante € a quase alienacdo de
certos setores em relacéo & importdncia da independéncia dos tribunais
ou, ainda, de ser julgado em publico, para garantir-se ndo s6 a manutengio
de direitos que percebem como importantes e existindo na pratica, como
também, para garantir-se a observéncia daqueles outros que ainda, de
fato, nao existem.

Os dados revelam, ainda, outros paradoxos, tais como o descompasso
entre a avaliacio de amplas liberdades politicas e de circulagéo pelo pafs
e a falta de garantias a integridade fisica, como se fosse possivel viver
estas liberdades sem estas garantias. Como é possivel ser livre quando
nAo se estd protegido da tortura, do trabalho escravo, de assassinatos e
desaparecimentos ilegais e de invasao de domicilios?

Estes dados sugerem uma fragilidade de liberdades que estéo
desvinculadas de protecdo ampla dos cidaddos contra o arbitrio das
autoridades. Esta fragilidade ndo é s6 das instituices, mas esta contida,
também, na maneira das pessoas pensarem e priorizarem fatos. Néo
valorizar certos direitos é ignorar que as leis sfio a principal fonte de
protecio contra o poder arbitrdrio. Quando nao se tem consenso sobre a
importancia do judiciario, esta-se garantindo a nfo aplicagdo das leis e, a
nao mudanca do judicidrio significa que ndo se ird cobrar medidas da
sociedade para se alterar isto. Significa, também, que nao se percebe os
vinculos entre a inexisténcia do estado de direito e a inexisténcia de uma

vida civilizada.

Este quadro é mais perturbador porque corroborainformacdes colhidas
nas pesquisas do IBGE e da Comisséo Justica e Paz (CJP). O IBGE, na
Pesquisa Nacional por Amostragem de Domicilios, realizada em 1988, fez
um estudo sobre justica e vitimizacao. Neste levantamento, a nivel nacional,
descobriu-se que cerca de 10% da populagéo brasileira, com mais de 18
anos, havia se envolvido em algum tipo de conflito, ao longo de 1987, que
justificaria que recorressem ao judiciario. Os conflitos mais freqiientes
referiam-se a: problemas trabalhistas, separagoes conjugais, questoes
criminais e heranca. Um percentual reduzido optou por entrar na justi¢a
(45%); destes, o maior percentual de agoes referiu-se a questes trabalhistas
_ 61% recorreram 2 justiga, enquanto apenas 15% dos que tiveram
problemas criminais recorreram ao judiciario. Aqueles que ndo recorreram
preferiram resolver os conflitos por conta prépria. Este tipo de resolucao
abre caminho para outros conflitos e é a concretizagao de uma auséncia
de leis no cotidiano das pessoas; ocorre em todos os niveis educacionais ¢,
segundo os entrevistados, ndo é conseqiiéncia de falta de informagéo.

4 — A pesquisa da Comissao Justica e Paz

A pesquisa do IBOPE para a Comissao Justica e Paz de Sao Paulo foi
realizada em duas etapas, no periodo entre 1989 ¢ 1990: uma série de
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gu:atro déscussées em grupo com homens e mulheres de classe média
alxat'e e classe baixa, entre 20 e 45 anos de idade, e uma pesquisa
%ua? 1ta}t1va com apwstra probabilistica, realizada em trés capitais; Sdo
aulo, Rio de Janeiro e Recife. Foram entrevistadas 1200 pessoas dividi-

das em classes de consumo, segundo critérios da Associagfo Brasileira de
Anunciantes (ABA).

Na pesquisa da Comissio Justi¢a e Paz tém-se dados sobre:

a. como a populagao define direitos humanos, e alguns dados sobre
quem tem direito aos direitos,

b.a percepgio da gravidade da violagio de direitos sociais, econdmi-
cos, politicos e humanos para seu préprio grupo (pessoas como o sr./sra )

. .C.apercepgdo da freqiiéncia com que pessoas como ele/ela tém esses
direitos violados,

d. quais as viola¢des que mais provocam revolta,

~ e.percepgéo do sistema penitenciario, policia, justica, pena de morte
e violéncia contra presos,
f. atribuigfo de responsabilidade pela violagao de direitos humanos ¢
g freqiiéneia de participacfo em atividades organizadas: partidos
politicos, sindicatos, associagdes de moradores, reuniées em igrejas, Co-
munidades Eclesiais de Base.

Através das definigoes de direitos e das percepgdes das violacbes
deles, pode-se examinar as nogdes de justiga, da distribuigdo da justica na
sociedade, da atribui¢do da responsabilidade por esta distribuicdo. Os
dados permitem ainda entrever alguns aspectos das rela¢des entre gru-
pos, alguns dos mitos sociais sobre quem merece/quem nio merece justica
e algumas das conseqiiéncias da experiéncia de injustica.

Os resultados estdo apresentados de forma integrada, isto &, utili-
zando-se trechos das transcri¢fes das discussbes em grupo para esclare-
cer o significado das respostas ao questionario fechado.

4.1. Defini¢des de direitos humanos.

Uma das revelages desta pesquisa é a ampla defini¢do que os entre-
vistados fazem dos direitos humanos. Nas discussées em grupo que foram
realizadas em S&oc Paulo para se coletar informagies para o planejamento
da pesquisa quantitativa, os direitos humanos foram definidos como a
somatéria de todos os direitos: econdmicos, sociais, politicos, trabalhistas.

Estes entrevistados, que nunca ouviram falar em direitos humanos
de segunda e terceira geracao, intuitivamente, pensam nos direitos hu-
manos como sendo a totalidade destes direitos porque:

“é tudo que é dado (sic) para se viver, deveria ser direito do cidadéo,
no entanto, por uma série de condices sociais, séeio-econdmicas, conve-
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niéncias politicas, ndo é dado este direito ao cidadio” (mulher, assistente
de enfermagem em hospital publico).

Sdo direitos intrinsecos aos seres humanos: “Tedos nés temos estes
direitos: médico, estudo, moradia, emprego. Sdo direitos humanos. Para
isso nés somos humanos. No somos mugulmanos (sic), somos humanos.
Néo estamos naidade dohomem da caverna” (mulher, cozinheira em bufé).

Esta definigdo ampla de direitos levou a Comisséo Justica e Paz a
abordar, na pesquisa quantitativa, a diversidade de direitos. Para fins de
andlise, neste trabalho, os direifos pesquisados foram agrupados em
“direitos sociais e econdmicos”, “direitos politicos”, “direitos trabalhistas”
e “direito & integridade fisica”. Neste iltima bloco, estdo agrupadas as
graves violagdes do direito & vida, produzidas pelo Estado e pela socieda-
de. Esta reclassificacio dos direitos foi feita para que se pudesse compa-
rar estes dados com outras pesquisas e para se discriminar as semelhan-
¢as e as diferencas entre aqueles que apéiam e os que rejeitam as violages.

A pesquisa quantitativa procurou medir a gravidade e freqtiéncia da
violagdo dos direitos considerados e a concordancia/discordancia dos en-
trevistados com as violaces provocadas pelo Estado.

Os dados estéo analisados segundo dois recortes: em um primeiro, 0s
direitos sdo mapeados segundo a gravidade e/ou a fregiiéncia que lhes
foram atribuidos, buscando-se o que ha de comum e o que difere entre os
entrevistados das diferentes classes sociais, niveis educacionais e cidades
pesquisadas nas percepefes dos direitos.

Num segundo recorte, parte-se das atitudes em relagéo as graves
violagdes do direito & vida, buscando-se identificar a percep¢ao de direitos
em geral e a estrutura de argumentos de quem apéia e de quem rejeita
estas graves violacdes.

4.2. As percepcdes das violagdes dos direitos.

Definir os direitos humanos de modo amplo néo significa atribuir a
mesma importincia a todos os direitos, ao menaos em termos do nivel da
gravidade que atribuem a violagdo deles. Pode-se estabelecer uma espé-
cie de hierarquia dos direitos, em termos de gravidade da sua violacao,
valida para todos os grupos, a revelia das diferencas de cidade, educacio-
nais e de renda.

Os direitos sociais e econdmicos sdo os principais direitos — aqueles
cuja violacdo é percebida, em consenso, como sendo “muito grave” e que,
portanto, tém uma relevancia muito maior. A estes, seguem as violagdes
do direito a integridade fisica/protecfio contra a violéncia do Estado (di-
reitos humanos), os dircitos trabalhistas e, em tltimo lugar em gravidade
de violacao, vém os direitos politicos.
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As violagdes consideradas mais graves nas trés cidades pesquisadas
séo:

— d1_re1t05 soclais: uma crian¢a abandonada pelos pais, nao ter o
necessario para comer, ficar deente e néio conseguir assisténcia médica.
. direito a integridade fisica/protecéo contra a violéncia do Estado
(dllreltos humanos): ser morto por algum criminoso, ser condenado sem
culpa.

— direitos trabalhistas: ser mandado embora sem ter os direitos
trabalhistas respeitados, existirem aposentados ou pessoas idosas pas-
sando necessidade, ndoreceber um saldrio suficiente pelo trabalho que faz.

— direitos politicos: ser impedido de dizer o que pensa, ver um candi-
dato eleger-se s6 porque tinha mais dinheiro para gastar na campanha e
jornal, radio e televisdo divulgarem noticias enganosas.

As violagbes consideradas muais fregiientes, nas trés cidades, sio:

— direitos sociais: uma crianga abandonada pelos pais, passar fome,
ficar doente e néo conseguir assisténcia médica, existirem criancas sem
alimentacdo, escola efou assisténcia médica, existirem mulheres aravi-
das sem alimentacfo e sem cuidados médicos.

— direito a integridade fisica: a policia usar tortura para conseguir
uma confisséio, ser morto por algum criminoso, ser condenado sem culpa.

— direitos trabalhistas: existirem aposentados ou pessoas idosas
passando necessidade, nfio receber um salério suficiente pelo trabalho
gue faz.

— direitos politicos: ver um candidato eleger-se s6 porque tinha mais
dinheiro para gastar na campanha e jornal, radio e televisdo divulgarem
noticias enganosas.

Parece haver uma mistura de motivos pelos quais atribui-se ou nfo
gravidade a violagdo de certos direitos, ndo havendo uma relacio simples,
por exemplo, alta gravidade, necessariamente associada a alta freqiién-
cia de violagfio e nem o seu inverso, baixa gravidade, necessariamente
associada a baixa freqiiéncia. As combinagdes sdo multiplas e complexas.

O maior consenso quanto a freqiiéncia de violacdo refere-se aos
direitos socials, seguidos dos direitos trabalhistas, politicos e, por fim, os
direitos humanos. Ocorre uma variedade de relagbes entre gravidade e
freqiiéncia: algumas violacdes, consideradas muito graves, também sfo
muito freqlientes, outras, muito graves, ndo sfo fregiientes e, por fim,
algumas violacdes sdo muito freqiientes, porém, naoc sio percebidas como
muito graves.

I — em alguns casos, a baixa atribui¢do de gravidade parece ser
resultado da baixa freqiiéncia de violacdo, por exemplo, no caso dos
direitos politicos, a frase: “ser impedido por autoridades ou superiores de
votar em uma eleicdo”, significa que, em alguns casos, as pessoas nio
conseguem separar o que & do que deve ser, isto é, a realidade de um
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principio absoluto que ndo pode ser tocado. Se a democracia é valorizada,
o direito do voto deveria ser algo intocdvel como um principio e nfo algo
que s6 é valorizado quando sua concretizagio estd ameacada. Como
observado na pesquisa do NEV e também nesta pesquisa, os dados apontam
para uma desconexdo entre as liberdades politicas e os outros direitos. E
possivel que estas pessoas niio atribuam gravidade a viola¢fio dos direitos
politicos porque estes estariam garantidos e nunca séo violados. Porém,
istondoocorre. Algumas das mais altas freqiiéneias de violagdo de diveitos
foram observadas em relagio a estes direitos, aos quais nfo foi atribuida
alta gravidade.

1.1. — em outros casos, a associacio entre baixa gravidade e baixa
fregiiéneia é mais complicada e revela ambigiiidades da sociedade. Dois
exemplos desta associacfio com diferentes significados referem-se aos
direitos trabalhistas e politicos: o livre exercicio do direito de greve ou
participacéo sindical. Duas violagdes foram consideradas pouco graves e
pouco fregiientes: “ser punido ou perseguido por fazer greve par melhor
saldrio ou melhores condicdes de trabalho” e “ser punido ou perseguido
por participar de uma greve politica ou por ser do sindicato”.

A baixa percep¢io de gravidade e de freqiiéncia de violagfo ao direito
de greve reiteram a auséncia de uma consciéncia clara dos direitos como
absolutos e inaliendveis; a ambivaléncia dos trabalhadores em relagao
a0s mecanismos de pressio, e indicam, até, a presen¢a de um certo grau
de submissio consentida. A ambivaléncia é alimentada pelo medo da
agresséo dos patrdes e da policia e pela percepcao de falta de coesio, como
expressa um participante das discussdes em grupo:

“quem nao fez greve, fica com emprego garantido, enquanto eu, que
lutei pelo salario, perco o emprego. Quantos nio séo afastados das empresas
6 porque pertencem ao sindicato? Os donos tém medo de agitago, dentro
da empresa. O empresdrio quer dar emprego, mas nao quer que lutem
pelos direitos.” (homem, auxiliar de contabilidade).

Qs participantes das discusstes em grupo falavam, espontaneamente,
sobre as pressées que as empresas colocam sobre os colegas sindicalizados.
Esta pressio, somada & incerteza sobre o grau de unido da classe e sobre o
resultado da greve, afeta a coesdo e faz com que alguns digam: “mais vale
um passaro na mio do que dois voando”. A greve como “um direito do
trabalhador de reivindicar o seu direito, a sua defesa, a liberdade de
expressio.” (homem, assistente de contabilidade) —parece ser uma posigéo
minoritdria. A posi¢dc majoritaria parece ser a de que € necessirio:
“reivindicar o respeito do patrao com o trabalhador.” (mulher, banqueteira).

J4, a submissio, ¢ algo mais profundo. Deutsch (1985), ao descrever
como vitimas de injusticas reagem a esta injustica, diz:

“se 0 agressor é mais poderoso do que ele (vitima) e tem apoio legal e
de outras instituicdes da sociedade, o perigo estd no desafio, a vitima pode
controlar seus sentimentos de injustig¢a e raiva, negande-os einternalizando
as atitudes negativas do vitimador em relac@o a simesmo, identificando-se
com o agressor”.
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A vitima de uma injusti¢a dissociar-se-ia de seu proprio grupo, cul-
+ = . * 7

pz11nd<_)-o pelas dificuldades vividas. Quanto menos cooperativas forem as
relagoes denjcro de seu préprio grupo, mais facil é esta dissociacdo. E isto
que parece (}1z_er um dos participantes das discussoes em grupo, ao justifi-
car seu repudio a greve: }

“Quando vocé esta g é fi

g esta sem emprego, vocé fica batalhando de porta em

porta, até conseguir que o patrdo te dé um emprego. Depois que vocé
consegue o emprego, que vocé estd ganhando o seu pio de cada dia para
£a‘lhmcntat x;ocp e sua familia, entdo vocé se revolta contra o patrio para
azer gr eve: E nesse ponto que eu sou contra a greve, plenamente” (ho-
mem, bancério).

Esta frase revela uma percepeio da relaciio de trabalho como sendo
uma relagao de um favor e ndo como um tipo de contrato. Sendo um favor
¢ uma relacio entre desiguais e nio regulada por direifos e deveres.
Descreve, ainda, uma relagdo paternalista e sugere uma identificagio
com aquele que lhe é hierarquicamente superior, a despeito daqueles que
a0 seus semelhantes, processo bastante comum, como se verd mais
Flb.'-.l}lX‘U. Néo surpreende que disto resulte uma certa paralisia. E um
indicio das dificuldades que O'Donnell (1986) aponta para a construgio
de uma identidade de grupo e para as agoes coletivas.

_Esta submissio aparece em maior ou menor grau na maioria dos
participantes das discusses em grupo, mesmo junto a pessoas que defen-
dem acdes coletivas de defesa dos direitos humanos e que criticam a
acomodacgio do povo, e apresenta-se como uma forte ambivaléncia em
relagdo a estes movimentos. A mesma pessoa que critica a inagdo do povo
em outro momento da discussado, defende a a¢iio do exército em Volta
Bedpnda, quando da ocupagdo da CSN pelos operarios (1989), com a
_]ustn’ilcntiva que: “o exéreito entrou para ajudar a policia” (11{)11'1(31';1 escri-
turario), esta agfio teria sido necessaria porque os operdrios “nfo p’odiam
ocupar a CSN”. Ao se comportarem de modo “ilegal”, estes operarios
perderam todos os seus direitos, inclusive o da inteé'ridadc fisica. A
ileg.:—tlidade da ac¢do violenta do Exército, que matou operdrios nesta ocu-
pagao,_nﬁo é, sequer, abordada. O escriturario identifica-se, nesta inter-
pretacio, com os setores mais conservadores da classe dominante.

o ViI()I};;;? 3;11%;2; E?gsr??ﬁirzlatxa.gravi_dadf:, assm_:iada_ia alta freqiiéncia

; ! ar uma aceitacao da violacdo. Um exemplo é
uma frase referente as graves violagoes do direito a vida — garantia de
integridade fisica: “a policia usar tortura para conseguir uma confisséo”.
Esta }’101392"10 nio é considerada grave, apesar de ser considerada uma
das violagdes mais freqiientes, parecendo estar “normalizada”.

Um dado de grande relevancia é o da diferenca de percepcio da
gravidade da violagao dos direitos entre os grupos de baixa renda e d:a
alta renda. Um exemplo destas diferencas é a maior freqiiéncia e gravida-
de que 0S grupos de baixa renda atribuem aos direitos sociais e econémi-
cos associados a sobrevivéncia: “néo ter o suficiente para comer”, “crian-
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cas abandonadas pelos pais”, “mulheres gravidas sem alimentacgfo e sem
cuidados médicos”, “nio receber um saldrio suficiente pelo trabalho que
faz”. A gravidade e freqiiéncia atribuidas a estas violages dramatiza o
nivel de caréncia vivido pelos entrevistados de baixa renda. E possivel
que a preocupagio com a sobrevivéncia leve estes entrevistados a negli-
genciarem a importancia das violagdes dos direitos politicos. Um exemplo
¢ a baixa gravidade atribuida por estes entrevistados a frase “ver um
candidato eleger-se s6 porque tem mais dinheiro”. Anao gravidade desta
violagdo, apesar da alta fregiiéncia, revela a aceitagio de restricdes a
livre competicdo nas eleigoes, um dos elementos basicos da democracia.
Em média, apenas 1/3 dos entrevistados de baixa renda atribuem gravi-
dade a violagao destes direitos. Este percentual representa a metade do
que ocorre entre os entrevistados de alta renda.

Os direitos, em geral, parecem estar muito mais consolidados, em
termos da gravidade da violagdo, junto aos grupos de alta renda. A
violagdo de todos os direitos € considerada muito grave pela grande maio-
ria dos entrevistados de alta renda, comprovando o que dizem Pinheiro
(1982) e Deutsch (1985), que as atitudes mais favoraveis aos direitos
estdo junto aos grupos em melhor situagao econdmica. Sdo estes os gru-
pos que mais tém condigdes de viver 0s direitos. Por isto mesmo, 0s grupos
de alta renda ignoram a freqiiéncia com que estes direitos sdo violados
para a maioria da populagdo. Os grupos de alta renda, em todas as
cidades pesquisadas, praticamente nao percebem a ocorréncia de viola-
cdo destes direitos.

A pergunta feita referia-se a freqiiéncia com que pessoas como ele/
ela, entrevistado, sofreriam aquela violacdo, é possivel que estes entre-
vistados de alta renda tenham se identificado profundamente com seu
préprio grupo. Os dados sugerem que isto ocorreu em parte: em algumas
respostas sobre freqiiéncia de violagao, estes entrevistados de alta renda
parecem estar referindo-se ao que se passa na sociedade e, em outras,
parecem referir-se ao proprio grupo.

A maior discrepancia detectada entre os grupos de baixa renda e
alta renda ocorreu entre os entrevistados na cidade de Sao Paulo: nesta
cidade, os entrevistados de alta renda apresentam a mais alta valoriza-
¢éo de todos os direitos listados e a mais baixa percepgio de freqliéncia de
violagdo de toda a amostra. Com os entrevistados de baixa renda ocorre o
oposto: apresentam a mais baixa percepgio de gravidade da violagao da
amostra e a mais alta percepcdo de freqtiéncia de violagao de direitos.

Os entrevistados de alta renda em S#o Paulo consideram muito
grave todas as violagdes listadas, porém, nao parecem acreditar que clas,
de fato, ocorram, a0 menos com pessoas como eles/elas. Os entrevistados
de baixa renda nio atribuem tanta gravidade as violagoes, mas atribuem
as mais altas freqiiéncias de violagoes de toda a amostra. Este dado é
muito preocupante, porque quanto maior a discrepancia entre a freqiién-
cia da violagdo e a gravidade que se atribui a ela, maior a probabilidade
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de que a violagiio nao provoque indignagdo porque ndo fere os principios
de justica, ou que haja anomia. Tanto um quanto outro alimentam a
continuidade destas violagdes e a nfo realizacao de direitos, Estas possi-
bilidades estdo discutidas mais adiante, no tépico “A auséncia de direitos”.

Nas outras cidades, as discrepéncias entre alta renda e baixa renda
néo sdo tao acentuadas como em S&o Paulo. Estes dados sugerem especi-
ficidades do contexto local nas avaliagbes das violagdes. Diferencas entre
cidades também foram observadas nas respostas a outras questdes rele-
vantes.

Uma tentativa de verificar espontaneamente quais viglagles que
mais provocavam revolta revelou algumas preocupacdes comuns as trés
cidades e outras especificas, reforcando a idéia de que se deve ter cuidado
para néo generalizar, no nivel de Brasil, fenémenos que podem ser locais.
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A “falta de seguranca”, “menores abandonados” e “assisténcia médica
precaria” sdo os itens mais mencionados nas trés cidades.

A populacio de baixa renda em Sdo Paulo também cita o “desempre-
go” e a “ma remuneragdo”. Apesar disto, poucos destes entrevistados
consideraram grave “néo conseguir trabalho, mesmo sendo capacitado”,
sugerindo a idéia de que quem é capacitado, jamais deixa de conseguir
trabalho.

No Rio de Janeiro, os entrevistados mencionaram, espontaneamen-
te, o “preconceito racial” e a “precariedade do ensino”, além dos trés
citados acima. Em Recife, foram citados o “abuso de poder pela policia/
tortura” e a “violéncia fisica”. Nas duas cidades, estes sio tépicos que
provocam revolta na populagio de baixa renda, nio sendo mencionados
por grupos de alta renda.

4.2.1. O direito & integridade fisica: avaliagdo da gravi-
dade das violagbes provocadas pelo Estado.

Tendo em vista a preocupagéo com os direitos humanos, no sentido
mais restrito da garantia da integridade fisica e do controle do poder
arbitrario do Estado, deu-se relevancia na analise as reaces dos entre-
vistados a um conjunto de violagdes que se referem a acédo do Estado:

— ser condenado sem culpa;

— a policia usar a tortura para conseguir umsa confisséo;
— Ser preso sem razio;

—ter a casa invadida pela policia, sem motivo justo;

— ser morto pela policia.

Destas violagdes, “ser condenado sem culpa” é considerada a mais
grave, porém, a menos freqtiente. A violagio menos grave é “a policia usar
tortura” que é a mais freqiiente das graves violacfes ao direito a vida. A
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peniltima violagdo nesta lista, em termos de gravidade da violagdo, ¢ a
“ser morto pela policia”.

De acordo com os entrevistados, seria mais grave “ser condenado
sem culpa”, “ter a casa invadida pela policia sem motivo justo” ou “ser
preso sem razdo” do que “ser torturado” ou “ser morto pela policia™

Uma explicagdo para isto é que, no caso da tortura e da morte pela
policia, ndo se qualificou, para os entrevistados, “sem culpafl_nocénma” ou
“justeza de motivos”. E possivel que os entrevistados tenham'mtfrpretgidg
que o torturado ou morto fosse um “suspeito”. Esta categoria “suspeito
retiraria da violacdo a transgressio, segundo alguns participantes das
discussdes em grupo, porque:

“yocé, estando certinho, com documentos, suas coisas tudo em dia ali
mesmo, nfo te pegam. Vocé tem como se defender, tem seus antecedentz?s
e tal, agora, vocé pega um bandido pela frente...” {mulher, funcionaria
piiblica).

“Estar certinho” é saber comportar-se:

“porque o inocente, quando ele é inocente, ndo tem nada a temer. Ele
nio fica num bar até de madrugada. Como eu falo para o meu filho: ‘se 08
teus amigos forem presos, voed vai junto? Por que voed estd 14 até ag ora?
Se tiver 10 drogados, vocé esta no meio deles, por que?.. Vocé € inocente,
entdo saidela.”” (homem, zelador).

As regras para se evitar a suspeicdo sdo extremamente rigidas — o
comportamento é regulado e quem rompe com as regras Corre 0 risco — o
4 »
inocente néo pode estar em um local e em hora “suspeitos™.

Este tipo de argumento sugere a presenca de uma “cren¢a no mundo
justo” (Lerner, 1980), que, resumindo, € a crenga de que as pessoas
recebem o troco por aquilo que fazem. Nao haveria injustiga no mundo: 0s
bons sempre sic recompensados e 05 maus sempre s&o punidos. Este tipo
de crenca apéia amplas injusticas contra grupos, permitindo que se culpe
a vitima por tudo que lhe ocorre.

Existem variaces nas reacgdes a estas violagdes entre grupos de
renda ¢ entre cidades. Os grupos de alta renda em todas as cidades
tendem a atribuir maior gravidade e menor freqiiéncia a estas violagoes.
Com os grupos de baixa renda ocorre o oposto: atribuem baixa gravidade
e alta freqiiéncia a estas violagbes.

Estes dados apontam para as diferencas de experiéncia e para o
impacte desta experiéncia sobre a prépria valorizacao dt:_; direijto. ¥ sabu}o
que 0 maior nimero de violagdes do direito & vida ocorre junto & populagéo
de baixa renda; é possivel que estas pessoas, ao perceberem uma alta
probabilidade de ocorréncia deste tipo de violagéo, defendam-se da ameaga
representada pela proximidade destas violacoes, adotando a crenga no
“mundo juste”. O raciocinio seria o seguinte: se eles 1_150 p_odem controlar
a agdo da policia, talvez seja melhor negarem que arbitrariedades possam
ser cometidas contra iguais, diferenciando-se daqueles que sfo vitimas.

41



Se sédo diferentes das vitimas destas violagbes estio protegidos do risco e
podem percebé-las como recebendo o que merecem.

Este tipo de crenga sustenta-se em uma série intrincada de mitos
sobre a policia, a criminalidade, o sistema penitencidrio e a justica. Esta
crenca estd, ainda, associada tanto & reagio que tém as viclagdes de seus
direitos sociais como & experiéncia de injustiga.

4.3. O apoio/ rejeigao as graves violagdes do diretto ¢ vida.

Um segundo recorte para fins de anélise, como mencionado anterior-
mente, foi o de agrupar-se os entrevistados na pesquisa quantitativa, de
acordo com a posig¢do deles em relacdo a concordancia ou discorddncia em
relagio as frases:

—sou a favor da pena de morte,
— a policia pode bater em preso,
—o governo tem que acabar com os justiceiros e esquadrdes da morte.

Os entrevistados em Sdo Paulo apresentaram o maior indice de
apotio (total ou parcial) & pena de morte — 69% dos entrevistados, seguin-
do-se o Rio com 64% e, por fim, Recife com 54%. O apoio total ou parcial a
frase a “policia pode bater em preso” é menor do que a pena de morte: o
maior apoio para esta frase foi em Recife, este apoio foi de 66%, em Séo
Paulo, 63%, enquanto que no Rio foi de 54%. O maior apoio a bater em
presos, no Recife, parece contraditério com a preocupacio esponiinea,
em Recife, com o “abuso de poder e uso de tortura pela policia”; porém,
quem esta preocupado com este abuso de poder sdo aqueles que rejeitam
as graves violages, fato que serd abordado mais adiante. Discordam do
fim doesquadréo da morte e dos justiceiros 30% dos entrevistados em Séo
Paulo, 27% dos entrevistados no Rio e 24% dos entrevistados de Recife.

O critério de agrupar os entrevistados baseou-se na concordéncia
total com a pena de morte ¢ com a concordancia total com “policia bater
em presos” e/ou com discordincia do governo acabar com os esquadroes
da morte/justiceiros. Estes entrevistados foram classificados como apoian-
do as graves violagdes ao direito & vida.

Quem rejeitou totalmente a pena de morte e rejeitou totalmente que
a policia pode bater em presos e/ou concordou totalmente que o governo
tem que acabar com os esquadrées da morte/justiceiros foi agrupado
como rejeitando as graves violagbes ao direito a vida.

Existem outros grupos formados por aqueles que concordavam par-
cialmente com os que discordavam parcialmente ou que eram ambivalen-
tes em relacdo as graves violagdes. Para fins de analise, privilegiou-se
trabalhar com as respostas dadas pelos grupos extremos: apoto e rejei¢do
as graves violagdes, porque todos estes grupos, ao justificarem o apoio a
pena de morte, a bater em presos, nédo se diferenciavam muito do grupo
que apdia sem restrigdes estas violagoes.
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O apoio parcial as graves violagdes era justificado pela aceitagdo da
pena de morte apenas para os chamados crimes hediondos em casos de
assassinato, estupro, ou seqgiiestro ¢ morte de crianca. Ista é a mesma
justificativa apresentada pelos que apdiam integralmente a pena de mor-
te. Tem-se, ainda, um grupo ambivalente que & compoesto por aqueles
entrevistados que nio tinham uma opinido formada sobre duas ou todas
as trés violagdes consideradas.

Nas discussdes em grupo, os participantes também posicionaram-se
em relagdo 4 pena de morte e sobre a existéncia de esquadroes da morte e
de justiceiros: apoiando ou rejeitando, ndo ocorreram situacdes de ambi-
valéncia ou de concordancia parcial e discordancia parcial. Em trés dos
grupos de discussio, a maioria (2/3) dos participantes deu apoio & pena de
morte, e, em um grupo de discussdo, ocorreu um empadte.

Quanto ao apoio & agdo de esquadroes e de justiceiros nas discussoes
em grupo, quem apéia a pena de morte também apéia a acéo de esqua-
drdes e justiceiros.

Dadas as semelhancas entre os dados das discussdes em grupo,
foram utilizados trechos das discussdes para se ilustrar melhor os argu-
mentos usados e para se levantar hipéteses sobre as raizes do apoio ou da
rejeicdio as graves violagdes do direito & vida.

4.3.1. Caracteristicas de quem apéia e de quem rejeita as
graves violagdes do direito a vida.

Os dados da pesquisa quantitativa revelam que nao € possivel sepa-
rar o grupo que apéia as graves violagdes daquele que rejeita estas viola-
¢bes, em termos de faixa de renda e escolaridade. Os dois grupos s&o
compostos por pessoas de todas as faixas de renda e escolaridade, com
ligeiras variagGes entre cidades:

—em Sao Paulo e no Rio, os dois grupos, 0 que ap6ia e o que rejeita as
graves violagdes, retinem pessoas de todas as faixas de renda e escolari-
dade — o que os separa parece ser um conjunto de crengas e néo o tipo de
insergdo que tém na sociedade,

— em Recife, a populacio de maior renda esté dividida entre o apoio e
a rejeicdio, enquanto as pessoas de baixa renda e baixa escolaridade
tendem a estar entre os ambivalentes.

A composicao destes grupos, nas trés cidades pesquisadas, ¢ a seguinte:

Sdo Paulo

apédia integralmente as graves violagdes — 17%

apéia/rejeita parcialmente as graves violagbes —21%

ambivalentes — 36%

rejeita totalmente as graves violagoes — 26%
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Rrio de Janeiro

apo6ia integralmente as graves violagdes — 11%
apéia/rejeita parcialmente as graves violagoes — 19%
ambivalentes —42%

rejeita totalmente as graves violagdes — 29%

Recife

apéia integralmente as graves violagdes — 8%
apédia/rejeita parcialmente as graves violagtes — 19%
ambivalentes — 45%

rejeita totalmente as graves violagdes —27%

4.3.2. Justificativas para o apoio e rejei¢do das graves
violagées.

Os entrevistados na pesquisa quantitativa justificaram, através de
respostas a perguntas abertas, os motivos pelos quais apoiavam ou rejei-
tavam algumas das graves violagdes do direito & vida: “pena de morte” e a
“policia bater em presos”.

Apoto a pena de morte

O grupo que apéia as graves violagdes, ao justificar seu apoio a pena
de morte, confunde motivos para aceitar a pena de morte com situagdes
onde a pena se aplicaria. Os motivos mais freqiientes referem-se a crenca
de que a pena de morte serviria como um dissuasor: “os crimes diminui-
riam, pois os bandidos pensariam melhor”. A segunda justificativa mais
fregiiente, expressa um tipo de imagem do criminoso: “os maus elementos
néo se regeneram nunca”, ou ainda porque “bandido tem que morrer”.

Nas discusstes em grupo, ao falarem sobre a pena de morte, esta
percepc¢do do criminoso e do crime foi mais detalhada; (apoio & pena de
morte) “desde que exista julgamento porque tem assuntos que podem ser
resolvidos e tem outros que ndo poedem ser resolvidos. Desde que ele
estuprou uma crianc¢a, uma moga ou matou alguém, aquele fato nunca
vai voltar atras. A pessoa vai continuar fazendo, entéo ele vai ter que
pagar porisso.” (mulher, cozinheira industrial, defensora da pena de morte).

Esta frase refere-se a dois tipos de irreversibilidade: o dano provoca-
do pelo outro néo pode ser remediado e o criminoso néo pode ser recupera-
do—elendo podera deixar de repetir o ato de transgresséo. A punicéo tem
que ser olho por olho:

“sou a favor porque quando uma pessoa mata uma outra, ela esta
tirando a vida. E, assim, v&o ter que tirar a dele também.” (homem, aux.
depto. de pessoal, defensor da pena de morte).
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O apoio & pena de morte estd alicercado em um tipe de percepgéo que
se tem do criminoso, do efeito do crime sobre a vitima e da possibilidade
de recuperagfo do criminoso. Este apoio é carregado de valores sobre a
natureza dos seres humanos e de percepgoes sobre o efeito das punigaes:

“a pessoa pega e estupra umas duas pessoas. Vai l4 e cumpre pena,
daf 10 anos, por exemplo, ela vai sair tao revoltada 14 de dentro que vai
querer fazer de novo, entendeu uma coisa dessa. Daf a pessoa néo é certa,
entendeu? (homem, aux. administrativo, defensor da pena de morte).

O grupo que apé6ia as graves violacdes é composto por entrevistados
que, além de aprovarem a pena de morte, também aprovam que a policia
bata em presos e/ou discordam que o governo acabe com o esquadrio da
morte/os justiceiros. O consenso neste grupo contra o governo acabar com
esquadrdo da morte/justiceiros é maior do que o consenso sobre a “policia
bater em presos”. Esta ultima frase provoca dividas neste grupo.

Apoto & policia bater em presos

As justificativas para a policia bater em preso sdo congruentes com
as crengas sobre a pena de morte. Quem aprova este tipo de acdo por
parte da policia o faz porque considera que bater é um tipo de punig¢éo —
“se cometeram delitos devem ser punidos” ou porque “é a Uinica forma de
se obter confissdo” — coerente com a baixa gravidade atribuida ao fato de
a policia usar tortura. Além disso, batendo, a policia imporia respeito e
manteria a ordem e, por fim, esta seria uma maneira de obter-se a
regeneracao dos presos.

Ser contra a pena de morte

A discordancia da pena de morte pelo grupo que rejeita as graves
violagdes mostra que hd um consenso em torno de duas linhas de racioci-
nio; “ninguém tem o direito de tirar a vida de ninguém” e “néo se pode
confiar na justica” — a justi¢a comete erros e um erro deste tipo é irrepa-
rével. Outras justificativas dizem respeito a descrenga no poder dissua-
sor da pena de morte e as crencas sobre a regeneragio e sobre o tipo de
puni¢do: “néo é matando que se resolvem os problemas da sociedade” e
“existem pessoas que podem ser recuperadas”.

Aqueles que s80 contra a pena de morte, nas discussdes em grapo,
elaboravam com mais detalhes estas justificativas contra a pena de mor-
te. Sugerem a possibilidade de injustica e a possibilidade do uso discrimi-
natoério da pena de morte:

“Se cometem injusticas com penas mais simples, imagina se tivesse
a pena de morte? Quantas pessoas seriam condenadas & morte por ques-
toes pessoails, por conveniéneia?’ (mulher, assistente de enfermagem,
contra a pena de morte).
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As duvidas quanto ao poder dissuasor da pena de morte aparecem
Como:

“nio sou muito a favor (da pena de morte) porque acho o seguinte:
um bandido que vai fazer um assalto com uma arma na méo, néo esta
nem ai se vai tirar a vida de alguém. Se o matarem, ele ja sabe que esta
correndo risco de vida. Ele faz consciente daquile, entéo acho que ele
devia ficar vivo, sim, mas sé que fazer o seguinte: ir trabalhar num
servigo pesado.” (mulher, funcionaria publica, contra a pena de morte).

Qutro tipo de argumento refere-se a necessidade de se julgar sem
paixédo, ou seja, remonta ao auto-controle:

“a (cita pessoa que apdia a pena de morte) reage como se alguém
tivesse feito isso com ela, com a familia dela. Ela analisa de maneira
pessoal. Mas tudo para que funcione, tem que ter uma organizacéo. Tem
que pensar de uma maneira geral, vendo os prés e os contras. Porque
muitas pessoas inocentes poderiam ser condenadas.” (mulher, vendedo-
ra, contra a pena de morte).

O grupo que rejeita as graves violagdes discorda de bater em preso
porque: “a violéncia gera a violéncia”, “a priséo ¢ punigdo suficiente”, “em
hipétese alguma pode-se bater em alguém”, “inocentes séo presos e es-
pancados”, “a fun¢ao da policia nfo é bater” e a “violéncia faz pessoas
inocentes confessarem crimes”. Em Recife e no Rio aparece a justificativa
de que a policia ja é muito violenta, se lhe fosse dado permissio para
bater, esta violéncia tornar-se-ia incontrolavel.

A agdo de justiceiros e do esquadrdo da morte

A concordancia ou discordancia com a agdo do governo contra o0s
esquadrdes da morte e justiceiros néo foi questionada na pesquisa quan-
titativa, mas, nas discussdes em grupo, este foi um tema abordado.

Ha uma tendéncia, nas discussées em grupo, de que, quem apdia a
pena de morte também apéie a agao dos esquadroes da morte, principal-
mente junto aos participantes mais jovens, entre 20 e 30 anos. Estes
participantes falavam sobre o esquadrdo da década de setenta e nao
sobre os justiceiros; a imagem que o esquadréo teria para estes jovens é
de que “teria limpado” a cidade de delingiientes. J4, nas discusses em
grupo, com pessoas com mais idade e que, portanto, acompanharam as
acbes do esquadrio, mesmo os que apdiam a pena de morte, ndo apoia-
vam o esquadrio porque este causava pénico entre a populacio, matava
inocentes, ndo resolviam o problema da violéncia e estariam vinculados
aos justiceiros.

“Causava pénico até em nossas familias porque, talvez os nosses
filhos ou o maride, ou aquele que estivesse na rua, numa daquelas, o
esquadrio pega de madrugada e a pessoa seria uma vitima... os justicei-
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ros nas favelas. Olha o Rio como estd. A morte vai multiplicande cada dia
mais. Quer dizer, come¢a com 1, 2, 3. Agora estd em cento e poucas
mortes. Entfio, o esquadrao ndo terminou.” (mulher, cozinheira em bufé,
defensora da pena de morte).

“(esquadréo da morte) sdo justiceiros. Alguns sdo pagos para matar
pessoas... hé o perigo de pegarem pessoas inocentes, por acharem que
aquele é aquela que deveriam pegar. E, nesse caso, nem sempre a justica
é aplicada.” (mulher, auxiliar de enfermagem, contra a pena de morte).

Os justiceiros, que até meados da década de 80 receberam algum
apoio da populacio, passaram a provocar, em Sio Paulo, nfio 86 medo
como até protestos organizados. A associagfo entre o esquadrdo da morte
com os justiceiros, que ocorreu nas discussées em grupo com participan-
tes mais velhos, retira a legitimidade do esquadrao; porém, os participan-
tes mais jovens separam os dois fendmenos e parecem atribuir alguma
legitimidade ao esquadrédo da morte, por ter sido composto pela policia.
Esta mesma policia, que mata jovens como eles. E possivel que esta
atitude nao seja generalizavel, mas ela faz sentido frente a falta de
indignacéo coletiva contra a continuidade das mortes por grupos desco-
nhecides e aos massacres. Esta falta de indignac#io néo seria decorrente
apenas do medo, mas também da auséncia de identificagdo com as viti-
mas e da nio condenacio moral dos agressores.

4.3.3. Apoio e rejeigdo as graves violagGes e a percepgdo de
direitos sociais, econdmicos, politicos e humanos

Os grupos que apdiam e rejeitam as graves violagdes apresentam
algumas semelhancas nas percepgdes de gravidade e freqiiénceia das vio-
lactes dos direitos. Em geral, os dois grupos atribuem mator gravidade e
freqiténcia para todas as violagdes consideradas na pesquisa do que os
grupos intermedidrios, sugerindo que estes dois grupos sao mais consen-
suais nas avaliacoes que fazem dos direitos. Os grupos também asseme-
lham-se nas énfases: os direitos sociais e os direitos a integridade fisica
sdo aqueles cuja violacio é mais grave.

As diferencas entre os dois grupos ressaltam o papel das diferengas
na postura politica de seus componentes: o grupo que rejeita as graves
violacdes apresenta maior consenso sobre a gravidade e freqiiéncia da
violacdo dos direitos politicos e trabalhistas e, portanto, maior conscién-
cia da relevincia destes direitos do que o grupo que apédia as graves
violagGes. Este dado reitera a importancia da consciéncia dos direitos e de
suas conexdes para a defesa do direito & vida.

Existem ainda variacdes entre cidades que apontam para diferentes
relagbes entre percepedo de violagdo de direitos e apoio e rejei¢éo das
graves violagfes e diferentes prioridades.
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Nas trés cidades pesquisadas, o grupo que rejeita as graves violages
apresenta maior consenso sobre a gravidade das violagbes dos direitos &
integridade fisica. De modo geral, este grupo parece valorizar mais os
direitos de protecdo contra a a¢éo do Estado. Estaria mais sensibilizado
para temas relacionados com os “direitos humanos” e mais atento para a
ocorréncia destas violagges. Em Recife e no Rio, quem rejeita é, também,
quem mais percebe a freqiiéncia destas violagdes, porém, em Séo Paulo,
quem percebe maior freqiiéncia da violagao destes direitos é 0 grupo que
apéia as viclagdes.

A amostra de S&o Paulo apresenta, assim, uma série de peculiarida-
des: em Sdo Paulo, uma maior percepgdo de freqiiéncia de violagao dos
direitos — sociais, econdmicos, politicos, trabalhistas e direito a integrida-
de fisica esta associada 20 apoio as graves violagdes. Enquanto a maior
percepgdo de gravidade i violagdo destes direitos estd associada a rejei-
¢dio das graves violagdes.

No Rio e em Recife ocorre o oposto, a maior percepedo de gravidade
de violag¢do dos direitos sociais esta associada ao apoio as graves violagbes
e & rmator percepedo da freqiiéncia das violagdes destes dircitos esta
ligada & rejeicdo das graves violagoes.

O ponto em comum nas trés cidades ¢ a baixa atribuicao de gravida-
de & violagéo dos direitos a integridade fisica por parte de quem apéia as
graves violagdes, sugerindo que, em termos das graves violagdes ao direi-
to 4 vida, ndo basta perceber que elas ocorrem com freqiiéncia. Ha que se
considera-las uma ocorréneia grave, caso contrério, a alta freqiiéncia
pode ser um elemento que alimenta o apoio, justificando a ndo importan-
cia ou até a “normalizacio” destas ocorréncias.

4.3.3.1. Apoio e rejeicdo as graves violagdes do direito @
vida e as violagoes @ integridade fisica

Q grupo que apéia as graves violacdes do direito a vida é o grupo que:

— mais atribui gravidade e freqiiéncia a que pessoas como elefela
possam: “ser morto por algum criminoso”,

— menor gravidade atribui ao uso de tortura pela policia,

— menor gravidade atribui a ser morto pela policia,

— 0 que menos atribul freqiiéncia & policia invadir casa sem motivo
justo,

— mais se revolta (resposta espontdnea) com a falta de seguranca e
com avioléncia fisica.

Em sintese, este grupo redne pessoas que est@o mais preocupadas
com a propria seguranga, as que mais temem a violéncia fisica e para as
quais a probabilidade de serem vitimas da agdo de “suspeitos” pode lhes
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parecer mais concreta do que serem vitimas de violagdes por parte da
policia.
O grupo que rejeita as graves violages é o que:
— mais atribui gravidade e freqiiéncia a policia usar tortura,
— mais atribui gravidade e freqiiéncia a ser morto pela policia,
—mais atribui gravidade e freqiiéneia a ser condenado sem culpa,

—mais se revolta (resposta espontinea) com a qualidade da assisténcia
médica, com a precariedade do ensino, com a situagfio das criangas
abandonadas e com o preconceito racial.

O apoio e a rejei¢do as graves violagBes ao direito a vida parecem
estar apoiados em diferentes percepcdes e crencas sobre a eficacia da
policia e da justica, sobre a natureza do crime e dos criminosos e sobre a
possibilidade da punigio eficaz e da regeneracdo dos criminosos. Estes
temas serdo examinados a seguir.

4.3.4. A percep¢do da policia. Eficdcia de sua agdo.

O apoio as graves violagbes do direito & vida ndo estd associado a
uma maior crenga na atuacio da policia. Esta é uma associagio esperada
quando se observa a aparente falta de restri¢bes que fazem as acdes da
policia. O grupo que apéia as graves violagdes nfo considera grave a
policia invadir casa sem motivo justo, torturar, ou ainda, matar. Em
outros paises (ex. Estados Unidoes), quanto maior a confianca na policia,
maior é a atribui¢io de poder discricionério & policia na realizac¢fio de
investigacdes: fazer investigaces secretas, fazer buscas ou realizar escu-
tas — todas essas atividades onde abusos podem ocorrer (Young, 1991).
Nestes paises, tem sido observade que o apoio 4 pena de morte esta
associado a confianca na policia: maior a liberdade de acéo que se lhe
atribui e maior o apoio a4 pena de morte, inclusive por parte dos negros,
em geral, o grupo mais contrario & pena de morte.

Os dados coletados na pesquisa da Comisséo Justi¢a e Paz revelam
que 0 apoio as graves violagdes ndo estd baseado na confianca na policia:
nfo ha confianga na policia. Os dois grupos — aquele que apdia e o que
rejeita as graves violagdes — concordam que “A policia prende e mata
gente tnocente.” e ambos discordam que “4 policia garante a seguranca da
populagdo”.

O mesmo fato foi observado nas discussfes em grupo: tanto aqueles
que defendem a pena de morte como os que condenam, nfo confiam na
policia. Os argumentos mais freqlientes para nfo confiarem na policia
dizem respeito ao ndoc cumprimento de seu papel, a falta de agcido e a
falta de providéncias — isto se refere tanto a policia civil como a policia
militar.
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N&o cumpre o seu papel:

“Porque uma vez eu fui na delegacia (e falei) ta acontecendo isso
assim (estava sendo ameacado)... e o delegado falou para mim: néo posso
fazer nada, ndo tenho ocorréncia nenhuma’. Quer dizer... (falei) ‘Doutor, o
sr. vai esperar o cara me matar, por qué? Porque eu sou trabalhador e o
cara ¢ um bandido e estd solto? Quer dizer, eu me armei. Tinha que
tratar ele primeiro antes dele me matar.” (homem, taxista, defensor da
pena de morte).

“Nzo tem mais lei. No caso de mulher ser espancada... uma vizinha
minha, outro dia, estava estourada e foi a delegacia e o delegado falou
assim: ‘é a segunda vez que a sra. vem aqui, desquita... 0 que a sra. quer
que eu faga? Se chegar com ele 14, vao soltar ele. O que en fago? A sra.
continua apanhando ou pega os filhos e vai embora.” (mulher, dona-de-
casa, defensora da pena de morte).

“anda de Opala o dia todo” (mulher, dona de casa, defensora da pena
de morte).

“gles prometeram, todos esses politicos prometeram colocar carro
novo, a policia estd na rua, s6 que nao trabalham.” (homem, motorista,
defensor da pena de morte).

A policia diserimina no atendimento:

“T'em uma coisa, se o pobre for assaltado, a policia nem te conhece,
nem vai 14, s6 depois de 2, 3 horas & que vai 14, agora, se for um rico que &
assaltado na casa dele ai vem... vem viatura nio sei de onde.” (homem,
zelador, defensor da pena de morte).

A policia é despreparada:

“& esses militares na rua de 20, 21 anos com revélver na cintura...
eles deviam ter uma certa formagio para depois colocar esse pessoal na
rua. Mas néo, o pessoal fez inscri¢io, passou no teste, foram 14 e pegaram
uma arma e colocaram na cintura e foram para a rua... A maioria deles
primeiro mata para depois enflar a mo no seu bolso para pegar o docu-
mento. Af é que esta.” (homem, metalirgico, defensor da pena de morte).

T arbitraria:

“s6 sabem que tém que atirar para matar. Nao tém nog&o.” (mulher,
dona de casa, defensora da pena de morte).

E até acusada de ser corrupta:

“policial ganha uma mixaria. Eles pegam, eles estao num monte de
20 homens. Se eles pegarem aquele dinheiro ali, eles pegam e abandonam
o bandido. E, ficam com o dinheiro. Eles fazem porque se eu tivesse ld eu
faria também, certo?” (homem, motorista profissional, defensor da pena
de morte).

Observa-se que, nas discussdes em grupo, foram os defensores da
pena de morte quem mais criticaram a atuagéo da policia. A diferenca
entre aqueles que apéiam e aqueles que rejeitam as graves violagges esta
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em que quem apdia e percebe a policia como 0 mal menor: “temos que dar
um voto de confianc¢a & policia porque, sendo, os bandidos vao ter mais
asas do que ja tém”. (mulher, cozinheira industrial, defensora da pena de
morte).

Além disso, sempre ¢ possivel reclamar dos abusos da policia: “a
gente tem para quem reclamar”. (mulher, professora, defensora da pena
de morte).

Esta insatisfa¢do com a policia nfo é um aspecto especifico das
amostras desta pesquisa. A pesquisa por amostragem de domicilios do
IRGE/PNAD de 1988, realizada em todo territério brasileiro, em sua
separata sobre justica e vitimizag¢do, mostrou a baixa confianca dos brasi-
leiros na policia. A pesquisa demonstra que, das 5.974.345 pessoas que
foram vitimas de roubo ou furto, ac longo do ano de 1987, 68% delas ndo
recorreram & policia, e das 1.153.300 pessoas que sofreram alguma agres-
sdo fisica, no mesmo periodo, 66% nao recorreram a policia. Os principais
motivos para néo recorrerem foram “néo querer envolver a policia” e “néo
acreditar na policia”.

O dado mais grave é que a descrenca na policia cresce com o nivel
educacional, chegando a representar, junto aqueles que t&m 12 ou mais
anos de escolaridade, 59% das justificativas para néio recorrerem a poli-
cia. A majoria destas pessoas “resolveram por conta prépria” seus proble--
mas de agressio.

Tem-se assim um paradoxo: nio se acredita na policia e ainda assim
atribui-se a ela uma grande liberdade de ac¢éo. E possivel que, em contra-
posicéo, estas pessoas tenham uma grande crenca na agéo da justica que
coibiria qualquer excesso da policia. Este ¢ outro fator que tem sido
associado ao apoio & pena de morte (Young, 1991): a crenca na justica e no
funcionamento dos tribunais. Se as pessoas entrevistadas néo acreditam
na acéo da policia, & possivel que apdiem as graves violagdes do direito &
vida por terem forte crenca na agio da justica.

4.3.5. A percepe¢do da justica: a eficdcia da justica — con-
denar inocentes e deixar culpados livres.

Os dois grupos estudados avaliam a justi¢ga a partir de diferentes
pontos de referéncia: para o grupo que rejeita as graves violagoes, este
referencial é a condenagéo de inocentes; para o grupo que apdia as graves
violagdes, o que ocorre com maior freqiiéncia é a nao punicao de culpados.

Os didlogos das discussfes em grupo permitem visualizar melhor
esta diferenca entre os grupos que rejeitam e 0s que apéiam as graves
violagtes. Nestas discussies, quem € contra a pena de morte, come men-
cionade acima, nédo confia na justica — ela cometeria muitos erros, punin-
do severamente os infratores de menor porte:
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“me aponta agora quantos cabegas de contrabando de téxicos estdo
presos? (mulher, assistente de enfermagem, contra a pena de morte).

— os cabegas, 16gico, nunca v&o aparecer. (mulher, telefonista, contra
a pena de morte).

— e como posso condenar & morte o passador de drogas?” (mulher,
assistente de enfermagem, contra a pena de morte).

Outro tipo de erro seria condenar inocentes por falhas da justica:

“Se tivesse pena de morte aqui, muito inocente vai pagar porque a
nossa justica é errada.” (homem, motorista profissional, contra a pena de
morte).

Os inocentes sfo a prioridade de quem rejeita as violagdes, tal}rez
porque identifiquem-se com estes e temam que eles MESMOS POSSam Vir a
ser vitimas de injusticas ou talvez porque néo acreditem em um mundo
intrinsecamente justo.

Aqueles que defendem a pena de morte nas discussdes em grupo,
tém forte preocupagéo com a nio punigdo dos culpados. Este tema foi
associado ao que percebem como vantagens para os delinqiientes “asse-
guradas” pela nova Constituigdo. Em todos os grupos, em glgum momen-
to, um participante lembrou que a nova Constitui¢éo exigla que a prisao
s6 pode ocorrer em casos de flagrante.

“A Constituinte (sic) foi tdo boa que a gente é assaltada na rua, se
nio pegar em flagrante, ndo tem direito a maisnada... Cadé essa lei? ... se
nAo tem lei e esta 14 [o criminoso] todo mundo ndo sai nem de casa.”
(mulher, dona de casa, defensora da pena de morte).

— Direito, agora, é para ladrdo.” (mulher, telefonista, defensora da
pena de morte).

“Outra coisa é essa nova Constituinte (sic) que néo tem flagrante
(sic). Entdo, quer dizer, entra qualquer um na casa da gente, apronta, se
nio tiver flagrante naquele instante, ele nao sera preso. Quer dizer, a
famfilia vai ficar coagida... tem medo de pdr os pés para fora porque o
bandido est4 solto e no pode fazer coisa alguma.” (mulher, cozinheira em
bufé, defensora da pena de morte).

Apenas uma pessoa contra a pena de morte criticou a mudanga na
Constituicdo. Os comentarios sugerem um desconhecimento do que cHIe
fato mudou, as pessoas receberam uma versdo incorreta e esta versao
estabeleceu-se como verdade.

“A verdade é que o cara mata, se nao for pego em flagrante, dali a
meia hora ele esta solto, estd andando de novo e ninguém estd vendo
nada.” (mulher, vendedora, contra a pena de morte).

Outra restrigdo que os defensores da pena de morte fazem é a inim-
putabilidade dos menores e, de novo, isto reflete um desconhecimento do
BEstatuto do Menor e do Adolescente:

“Menor que vai roubar, mata, faz de tudo e nfio pode ser preso
porque é de menor. Hoje eu eu estava ouvindo o radio e estavam falando
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que se 0 menor pode votar, pode dirigir (sic), porque nédo pode assumir o
crime que faz?” (mulher, dona de casa, defensora da pena de morte).

A preocupagdo com a eliminacdo da prisdo cautelar — algo que
praticamente ndc aparece junto Aqueles que séo contra a pena de morte —
é um argumento muito usado em programas de radio sobre crimes e que
atacam os defensores dos direitos humanos, como representande uma
garantia de impunidade dos delinqiientes.

Este tipo de argumento, de que existem salvaguardas legais que
privilegiam os criminosos, é provavel que esteja subjacente a forte
concordéncia que o grupo que apéia as graves violacdes do direito & vida,
da a frase — “No Brasil, o criminoso tem mais direitos do que a vitima”.
Esta crenca explica, em parte, o temor deles da ndo punigédo de culpados.

A incorporagéo deste tipo de argumento é relevante, pois mostra que
pouco ficou para a populagio dos capitulos da Constituigéo que lhe beneficia:
as mudancas nos direitos sociais, trabalhistas e econdmicos sdo pouquissimo
lembradas. As pessoas tendem a avaliar a Constituigio pelo que interpretam
como perdas e nao através dos ganhos.

Revela também que 0s meios de comunicagdo ndo se tém preocupado
em informar a populagéo sobre os ganhos que a Constitui¢do trouxe e,
portanto, é necessario aumentar o nivel de conhecimento da populacio
sobre seus direitos, e, potencialmente, o acesso dela a estes.

As diferencas enfre quem apéia e quem rejeita as violacdes, em
termos da visdo de justica, sfo sutis, referem-se a quem ¢é ou néo punido.
Na base desta preocupagio estd um aspecto que os dois grupos — aquele
que apéia e o que rejeita as graves violagbes do direito & vida — t&m em
comum: ndoe acreditamna agéo da justi¢a. Para os dois grupos, a avaliacao
da justica no Brasil nao funciona de modo universal. Estes dois grupos
concordam que: “No Brasil, a justica s6 funciona para favorecer os ricos”.

Esta frase é aprépria negacic dajustica. Aceita-la significa considerar
ajustica parcial, em favor dos poderosos. Apesar disto, ndo responsabilizam
osjuizes, que devem efetivar ajustica, como obstruindo os direitos humanos,
como fazem com os empresarios, banqueiros e politicos.

Esta descren¢anajustica é generalizada, como demonstrou a pesquisa
do IBGE/PNAD (1988). No ano que antecedeu esta pesquisa, 1987, dos
brasileiros com mais de 18 anos, 8.645.407 envolveram-se em algum
conflito que justificavauma acfio judicial. Destes, apenas 45% recorreram
a justica para resolverem o conflito. Dentre os 55% que nfio recorreram, a
maioria nao o fez porque resolveu o conflito “por conta prépria” (45%),
outros “ndo quiseram envolver a justica” (11%), outros ainda acharam
“que oincidente ndo eraimportante” (11%), “que ajustiga ndoiria resolver”
(6%), ou “recorreram a outras pessoas ou entidades” (6%).(7

(7) Estes dados sdo mais acentuados para as regides Norte e Nordeste do pais. Nestas

regides, onde o déficit de juizes em relacdo & populagio € maior do que nas outras regides
do pais, o nimero de pessoas que nfio quiseram envolver a justica é 50% maior do que a
média do pafs.



Poucas pessoas relataram néo terem recorrido a justi¢a por desco-
nhecimento (0,7%). Os motivos para ndo recorrerem néo variam muito
segundo a escolaridade — 0s entrevistados com alta escolaridade e aque-
les com baixa escolaridade apresentam a mesma distribui¢éo de motivos.
Porém, a maior descrenca na justi¢a aparece junto aos entrevistados com
maior escolaridade (8%). H4 um consenso no pais sebre por que nio se
procura a justica. Os motivos citados deixam entrever que a justica néo é
a primeira via, mas a ultima.

O apoio a pena de morte e o apoio as violagdes ao direito a integrida-
de fisica por parte dos agentes do Estado, no caso do Brasil, ndo parecem
estar associados a uma confian¢a na acdo da justi¢a ou da policia. E
necessario que se examine ainda a visdo que tém do crime, dos criminosos
e da punigéo.

4.3.6. O crime, a prisdo, os criminosos e seus direttos.

436.1. Ocrime

Tem-se poucos dados, nesta pesquisa, sobre a percep¢do dos entre-
vistados a respeito das causas da criminalidade. “O apoio 4 pena de morte
tem sido associado & percepeio do que causa o crime” (Young, 1991). As
causas do crime também véo afetar a imagem que se tem do criminoso, do
tratamento que deve a ele ser dispensado e dos direitos que possui.

Nas discussbes em grupo, alguns participantes debateram este tema
¢ o fizeram ao redor de duas possibilidades: o crime é causado pela
pobreza (causas estruturais) ou é conseqiiéncia de escolhas individuais.
Nos Estados Unidos (Young, 1991}, o apoio a pena de morte estd associa-
do a uma crenca no crime como resultado de escolhas individuais. Este
tipo de crenca significa atribuir toda a responsabilidade ao criminoso. A
correcdo da situagio depende, nestas condigdes, Unica e exclusivamente,
de se punir/fregenerar/conter a agéio do criminoso e nfo exige nenhuma
mudanca na sociedade.

Nestas discussdes em grupo, as falas espontineas revelam uma
visdo da criminalidade como resultando de fatores estruturais e de edu-
cagdo, portanto, de um misto de causas estruturais e pessoais e como
consequéncia da educac¢do, do comportamento que os pais teriam em
relacdo aos filhos e dos exemplos que os pais ddo aos filhos. Estes fatores
também foram observados por Caldeira (1992), em pesquisa realizada em
Sao Paulo.

Quem é contra a pena de morte apresenta os dois tipos de explicagio
para o desvio estrutural e pessoal:

“Eles ficam falando que o Brasil é cheio de ladrao, de bandido, de
trombadinha. Mas, vai ver quem é que, geralmente, d4 um trombadinha?
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E um favelado. Vai perguntar para uma favelada para ver se ela ndo quer
fazer uma operagéo (ligadura). Ela quer, mas ela ndo pode pagar. Os
filhos passam fome, eles roubam dinheiro para comprar comida e vio
crescer ladrées. Quem sabe se a mée deles tivesse direito a uma operacio,
pela lei, ela teria os filhos que ela teria condic¢des de tratar e de sustentar
e eles néo cresceriam bandidos nem ladrdes.” (mulher, dona de casa,
contra a pena de morte).

“Isso vem da criagio da pessoa. Porque, eu acho, se eu quiser roubar
eu vou roubar. Se eu quiser ser pobre, eu vou ser pobre. Trabalho nio
deve faltar. Entao, se tem muito pobre no mundo, bom, deve ter emprego
para todos eles.” (mulher, vendedora, contra a pena de morte).

Os defensores da pena de morte fizeram poucas manifestacgoes sobre
as causas do crime, mas parecem menos propensos a aceitar que este seja
causado pelas condi¢bes econdmicas:

“Tenho apenas 3 filhos. Meu marido nunca fez vasectomia, nunca
tomei anticoncepcional nenhum e tenho filhos fortes, com sadde. Ne-
nhum foi roubar na casa de ninguém. E ndo vou dizer para vocé que o
marido ajudou, nao. Porque se ele fosse de ajudar em alguma coisa, hoje
eu néo estaria divorciada... Eu nunca precisel morar num barraco... Isso
dai & falta de psicologia, que o povo, muitos homens, muitas mulheres,
muitos pais de familia e muitas maes de familia ndo tém. Porque se cada
um visse que a coisa néo estava dando bem: vou pegar as rédeas. Il vocé, e
vocé mesma (responsdvel).” (mulher, cozinheira de bufé, defensora da
pena de morte).

Outra posi¢do, mais freqiiente que a anterior, associa a falta de
planejamento familiar para a populagéo de baixa renda com a criminali-
dade. O plancjamento familiar é defendido como uma forma de controle
do crime. Este tipo de defesa aparece no seguinte didlogo entre defenso-
res da pena de morte:

“... Veja no centro da cidade o que tem de menininho pedinte... Vocé
ja sabe que eles néo vao ter um futuro brilhante. Entéo nio seria melhor
isso (planejamento familiar) do que ele crescer e acabar na penitencia-
ria?” (mulher, professora, defensora da pena de morte).

— Depende da maée, se ela é bem pobre mesmo nio vai conseguir
sustentar o filho. (homem, aux. depto. de pessoal, defensor da pena de
morte). ;

—E ai? (mulher, professora, defensora da pena de morte).

— Af tem o aborto.” (homem, aux. depto. de pessoal, defensor da pena
de morte).

Deve-se notar que toda a responsabilidade é atribuida aos pobres,
nenhuma a sociedade ou ao Estado. Nestes argumentos, a culpa do pro-
blema da criminalidade é dos pobres, a solucdo estd em diminuir seu
numere. Néo se trata de enfrentar-se as causas da pobreza, que sdo
ignoradas, mas sim de controlar-se a natalidade.
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4.3.6.2. A prisdo, o criminoso e seus direitos

O apoio ou rejei¢éio as graves violagoes deve estar_associado a per-
cepchio que se tem da prisdo e da natureza de guem delingie — se ha ou
n#o regeneragio. Se a prisdo for percebida como punindo e como tenglo a
capacidade de recuperar as pessoas, e Se 08 criminosos foren_l percebidos
como regenerdveis, é licito esperar-se que haja pouco apoio as graves
viola¢es. O oposto ocorreria se estas crengas nio existissem.

Os dados revelam que as pessoas que apdiam as graves violagoes
tém muita dificuldade em dissociar a imagem da prisdo de quem estd
dentro da prisdo. A percepgéo da prisdo para o grupo que apdia as viola-
¢des est4 contaminada pela imagem do criminoso, pela imagem do delito
que ele teria cometido e pelo efeito que este delito teria sobre o carater ou
a personalidade de quem delingue.

Alguns aspectos da percepgao da vidana prisao servem para diferen-
ciar mais o grupo que apéia as graves violagoes daquele que rejeita estas
violaces. Os dois grupos t8m posigdes radicalmente opostas em relacéo
as frases:

“Ng prisdo, a comida é melhor do que a de muitos brasileiros”.

“Na prisdo, os presos levam uma vida melhor do que muitos brastleiros”.

“Ndo é justo eu pagar imposto para sustentar 0s presos”.

O grupo que apéia as graves violagdes do direito a vida concorda
totalmente com estas frases, enquanto o grupo que rejeita as violagdes
discorda totalmente delas.

A prisdo como mordomia.

O apoio as graves violagdes esta associado & percepgdo da priséo
eomo um tipo de “mordomia” em relagao ao padrao de vida da maioria dos
brasileiros. A mesma percepedo apareceu nas discussdes em grupo, entre
os que defendem a pena de morte. A vidana priséo seria percebida como
melhor do que a da maioria dos brasileiros, porque os presos teriam
abrigo, comida e lazer garantidos, enquanto o resto da populacdo néo sd
nio tem nada garantido, como sofre a inseguranca provocada pela crimi-
nalidade.

“Rles tém momento para esporte, tem a oficininha 14 dentro, que eles
trabalham, fazem artesanato, quer dizer, mas eles tém horario de lazer,
uma coisa que é hiper errada, no caso ¢ visita Intima. Como esta esse
negécio de AIDS ai dentro da cela... super errado.” (homem, metaldrgico,
defensor da pena de morte).

A crenga de que a vida na prisédo é boa leva alguns destes entrevista-
dos que defendem a pena de morte a acharem que a priséo é até um
incentivo para se cometer mais erimes:
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«... Muitos fazem (crimes) pra voltar (para a prisdo) porque tem
mordomia l4 dentro. (mulher, dona de casa, defensora da pena de morte).

—légico, 14 tem tudo.” (homem, auxiliar administrativo, defensor da
pena de morte).

Considerar a vida e a comida dos presos como melhor do que a dos
brasileiros, em geral, esta associado a rejei¢éio ao pagamento de impostos
para sustent4-los. O grupo que apdia as graves violagdes do direito a vida
é quase uninime na concordéncia com a frase:

“Ndo é justo eu pagar imposto para sustentar os presos”.

O mesmo fato foi chservado com os que defendem a pena de morte
nas discussies em grupo e até mesmo entre algumas pessoas contrarias a
pena de morte:

“Eles (presos) tém mais direitos que nés, trabalhadores, que
contribuimos, que pagamos os nossos impostos... eu estou aqui, e gostaria
que chegasse alguém e me desse apoio... eles tém mais direitos do que
nos, que somos trabalhadores, que contribuimos, que pagamos os nossos
impostos.” (homem, funcionério publico, defensor da pena de morte).

“Se analisarmos as condi¢des dos detentos, vamos ver que eles tém
mais direitos do que nés, que trabalhamos e pagamos impostos.” (mulher,
funciondria piiblica, contra a pena de morte).

Quem rejeita as violaghes acredita que a prisdo é um tipo de punicio,
ainda que n#o seja o suficiente. A necessidade dos presos trabalharem na
prisdo é um dos poucos pontos em comum entre quem apbia e quem
rejeita as graves violagbes; na pesquisa quantitativa, quase 100% dos
entrevistados concordaram que:

“Na priséio todo preso deveria ser forcado a trabalhar.”

O mesmo ocorreu nas discusstes em grupo entre quem defende e
quem é contra a pena de morte. Nestas discussoes em grupo, ficou evidente
que a falta do trabalho alimenta a crenca de que a prisio, ao invés de
punicéio, ¢ uma “mordomia”, irrespectivo da posi¢do delas em relacéo a
pena de morte. A crenca predominante é que estes homens e mulheres, ao
cometerem delitos, contrairam uma divida com a sociedade; eles teriam,
entio, ndo s6 que contribuir de modo a igualar os beneficios, mas, de
modo a superar os beneficios para terem crédito. Aqui, o equilibrio s6
pode ser obtido se eles derem mais para a sociedade do que recebem. A
falta de trabalho violaria os principios de justica destas pessoas, baseado
no equilibrio entre as contribui¢bes que fazem e 0s beneficios que recebem:

“gles teriam que dar uma parte para a comunidade. A gente que estéd
aqui fora, a gente trabalha, por que eles também nio trabalham? A gente
esta aqui, trabalhando, paga imposto e o impesto vai para as penitenciarias,
paradar comida para ele.” (mulher, funcionéria publica, contra a pena de
morte).

Qutra crenga em comum entre o grupo que apdia e o que rejeita as
graves violagbes € a de que, no Brasil, a priséo, em geral, nédo é capaz de
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regenerar as pessoas. Ha uma discordancia unanime de entrevistados
nos dois grupoes com a frase:

“Na prisdo, o criminoso aprende @ andar direito”.

Os motivos pelos quais a prisdo néo funciona para regenerar nao sdo
os mesmos para os dois grupos. Para quem defende a pena de_ morte, a
prisdo ndo funciona porque nao consegue disciplinar ou punir, ¢ para
quem é contra a pena de morte, a prisfio néo funciona porque ¢ precaria.

Tem-se aqui um outre paradoxo, 0 apoiop as graves violagBes real-
mente decorre de uma descrenga na priséo como uma forma de punigio e
da capacidade dos criminosos de regenerarem-se, mas a rejei(;z_"ao as gra-
ves violagdes nfo estd associada a maior crenga nesta instituicdo como
forma de reeducacio. O grupo que rejeita as graves violagoes nao acredita
que prisd@o regenere, e tampouco acredita que seja uma mordomia, acre-
dita que existam coisas erradas mas que podem ser melhoradas, por
exemplo, o trabalho poderia levar os criminosos a se regenerarem.

A resisténcia da imagem da prisdo como mordomia, a despeito das
denuncias feitas ocasionalmente pelos meios de comunicagao sobre as
condi¢bes nos presidios e, ainda que as rebeliges e motins dramati:‘zem
estas condicdes, salienta o poder de certos mitos, que, uma vez consolida-
dos, ndo sao alterados por estas informagoes.

A imagem dos presos

A pesquisa quantitativa ndo aprofundou a imagem dos presos, mas,
nas discusses em grupo, as pessoas que defendem a pena de morte o
fizeram. Para estas pessoas, o preso é o que ha de pior. Esta imagem se
deve & impunidade percebida e as idéias do mundo justo. O raciocinio de
quem defende a pena de morte é o de que se tantos criminosos perigosos
estao fora dos presidios, 14 dentro devem estar os efetivamente mais
perigosos. Este é o motivo para terem sido presos, julgados e condenados.

BEste modo de pensar torna a situa¢fo justa. Pensar que néo ha
relacdo entre estar preso e grau de periculosidade é acreditar que possa
haver arbitrariedade e sérias injusti¢as no mundo. Isto é algo que estes
participantes das discussdes em grupo podem até experimentar nas pro-
prias vidas, mas que tém que negar enquanto “Iégica” de funcionamento
da sociedade.

“se ele esta 14 dentro, acho que néo tem menos perigoso ou mais
perigoso. Acho que quem est4 14 dentro € perigoso, senfo ndo estaria 14.”
(homem, metalirgico, defensor da pena de morte).

Estes individuos, muito perigosos, teriam que ser punidos, porém,
como discutido acima, predomina a crenca da prisdo como um beneficio
para os criminosos € um 6nus para a populacdo que paga os impostos.
Esta imagem do criminoso e as crengas sobre a priséo alimentam o apoio
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4 pena de morte e apontam para a existéncia de uma exclusdo moral dos
presos. Se nfo existe puni¢do, se néo existe regeneracio e se os custos séo
altos, a adocdo da pena de morte seria a solugéo “racional” — reduziria os
custos:

“Acho que o julgamento deveria ser répido para pér o cara na forca
logo. Ele, na cadeia muito tempo, fica dando prejuizo para nés que traba-
lhamos. Ele vive melhor que nés e nfo é justo.” (homem, zelador, defensor
da pena de morte).

“Tem preso que chega a 70 anos. Pagar 70 anos, um preso ali,
comendo, bebendo, nfio d4.” (mulher, banqueteira, defensora da pena de
morte).

Com a pena de morte seria feita justica, no sentido que “eles” (crimi-
nosos) nic teriam recompensas pelos crimes, vivendo melhor do que a
populacdo ordeira, e que cessariam os prejufzos para a sociedade, que néo
mais teria que desviar recursos para sustenta-los.

A discusséo sobre as condigdes de vida dos presos e sobre a imagem
dos presos traz a tona a questdo dos direitos dos presos. Este ¢ um tema,
no minimo, polémico.

Os direitos dos presos

A pesquisa quantitativa ndo tratou da questio dos direitos dos pre-
sos. Nas discussdes em grupo este tema foi abordado espontaneamente ao
associarem direitos humanos aos direitos dos presos (ocorreu em duas
das discussdes) e ao discutirem o direito a integridade fisica do preso.

Os presos tém ou néo direitos? Os direitos dos presos dizem respeito
ao tipo de tratamento que é dispensado aos preses. Uma uinica pessoa rias
quatro discussées em grupo associou o direito de defesa aos direitos dos
presos:

“(direito de defesa) é o direito que o preso tem, perante o tribunal de
justica, para que ele possa também mostrar a sua parte. Mesmo que ele
esteja errado, ele tem direito de se defender. Ou, no caso, qualquer um de
nos, se somos acusados por alguém, temos o direito de nos defender.
Como terei o direito a liberdade de expressio, se nédo tenho o direito de me
defender perante os outros? Entao, é tudo interligado.” (homem, assisten-
te de confabilidade, contra a pena de morte).

Este entrevistado difere muito dos outros porque admite a existén-
cia de direitos universais; admite a igualdade e coloca-se no lugar do
outro que delingue. Comete varias “heresias”, a principal delas sendo a
de colocar-se na posi¢ao do outro, porque sugere que possa haver seme-
Ihanca entre este outro, que esta fora da lei e da justica, e ele mesmo.

Defender um tratamento humano para os presos estd associado a
acreditar na possibilidade de regeneracgio. Esta crenga na regeneragio
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estd mais fortemente associada a ser contra a pena de morte, assim, a
maioria dos que defendem um tratamento humano dos presos sdo contra
a pena de morte. A surpresa é que alguns defensores da pena de morte,
acreditando em alguma possibilidade de regeneragdo, também s&o a fa-
vor de um tratamento humano para os presos. Este fato salienta a impor-
tancia da crenca na recuperacio e é um argumento a ser usado para
obter-se apoio da populag¢éo a uma prisdo mais humana,

“Nés, que estamos aqui fora, temos mais direitos do que os que estao
14 dentro. Mas, os que estdo 14 dentro deveriam ter um pouco de direitos,
porque se isso acontecesse com uma pessoa grande, com um politico, néo
iriam bater nele. Este politico ficaria numa cela melhor, teria regalias...
(preso teria) um tratamento humano e ndo mordomia.” (homem, segu-

ranca, contra a pena de morte).

“eles deveriam ter um pouco de dignidade, um certo apoio pra ver se
eles regeneram-se... porque a violéncia é que implica naquela revolta
toda.” (homem, aux. de depto. de pessoal, defensor da pena de morte).

Os participantes das discussdes em grupo que defendem um trata-
mento humano nas prisdes fazem questio de enfatizar que tratamento
humano nio pode ser confundido com “mordomia”; isto ndo sé seria
injusto com os cidaddos que respeitam as leis, mas seria um incentivo a
criminalidade. E

“s também néo se pode fazer da penitencidria um hotel de luxo.
Porque, se eu sei que 14 dentro tem boas vidas (sic), também vou sair
roubando para ir preso também: vou querer essa mordomia. Entéo, a
gente ndo pode confundir direitos humanos com mordomia.” (homem,
seguranca, contra a pena de morte).

Todas as criticas aos direitos humanos dos presos partem dos defen-
sores da pena de morte. As justificativas para negarem direitos aos
presos referem-se ao ato criminal que teria retirado os direitos do crimi-
noso — esta retirada de direitos é uma parte da puni¢éo, que consistiria,
entdo, na retirada da liberdade e dos direitos.

“Ela (pessoa) pensou em direitos humanos quando ela fez o que fez?
Porque é direito humano vocé respeitar o direito de outra pessoa. Se ela
nao respeitou, entdo néo tem direito aos direitos humanos.” (mulher,
professora, defensora da pena de morte).

Outro raciocinio utilizado pelos defensores da pena de morte para
negarem direitos humanos aos presos é o de que as vitimas tiveram seus
direitos violados sem que nenhum reparo fosse feito. Neste tipo de argu-
mento, os direitos humanos sao percebidos como recursos limitados, em
uma situacio de tudo ou nada: se um lado tem, o outro fica sem nada.

“deveria ter direitos humanos para a gente que esta fora. A gente
n#o supde chegar 14 para o advogado e falar: o cara entrou aqui e agora
estd numa boa e eu estou aqui e queria que alguém chegasse e me desse
apoio... Nunca chegou ninguém para oferecer apoio.” (homem, zelador,
defensor da pena de morte).
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Aqueles que defendem a pena de morte ainda argumentam que,
apesar dos presos ndo terem direitos aos direitos, eles tém quem os
defenda, enquanto a populag¢do que cumpre seus deveres, obedece as leis
e nfo causa danos aos outros, estd abandonada.

“preso é um caso a parte. Ele j4 tem quem se preocupe com cle —a
comissio dos direitos humanos. Vamos pensar em nés.” (homem,
funciondrio publico, defensor da pena de morte).

“se alguém judia dele 14, sempre tem alguém que vai defender ele.
Mas, para a familia que foi maltratada, que foi judiada, ninguém faz
nada.” (mulher, dona de casa, defensora da pena de morte).

“Bxiste uma Comissdo Direitos Humanos que vira e mexe esti na
casa de Detengio, nos presidios de modo geral, procurando ver onde estd
a falha por parte dos diretores ou dos funciondrios, para ver aqueles
detentos que vida levam. Qualquer castigo, vdo em cima dos diretores.
Mas, quando um daqueles roubou aqui fora, infringindo a lei, entrou na
casa de alguém, fez o que quis e o que néo quis, 0 juiz @0 se preocupa em
chegar e perguntar se ele (vitima) estd precisando de alguma coisa.”
(homem, funcionario ptblico, defensor da pena de morte).

Frente a precariedade das condigdes de vida da maioria da populacéo,
a priséo, que deveria ser uma punigo, acaba sendo encarada como uma
fonte de trangtiilidade para os criminosos, per garantir a suasobrevivéncia.
Eles (cidadéos legitimos) estdo abandonados & prépria sorte e, aos presos,
justamente aqueles que, na perspectiva deles, menos merecem, além de
nio terem que se preocupar em garantir a sobrevivéncia no dia-a-dia,
ainda t8m quem se preocupe com eles e quem os defenda:

“Temos direito & justica. B que ela n#o existe: ndo temos justica.
Trabalhamos demasiadamente, fazendo horas extras até tarde da noite,
como eu fago, que trabalho sdbado, domingo e ela ndo reconhece nada...
Seguranca, ndo temos seguranca... Eu chego em casa as 10 horas da
noite, estou me arriscando alevar um tiro na cabega. Néo tenho seguranca.
Outra coisa: defesa. Que defesa eu tenho? Eu chego na delegacia e falo
que fui assaltado e que o ladréo correu. O que ele vai fazer? Nao faz nada.
Nao tem viatura, ndo tem néo sei o que, ndo tem flagrante, ndo tem
nada... Liberdade. Eu nio tenho liberdade. Eu vou arriscar e chegar em
casa mais tarde.” (homem, zelador, defensor da pena de morte).

Esta ¢ uma nocao de justica baseada nao em principios universais,
mas decorrente do equilibrio entre a contribui¢io feita e a recompensa
recebida. Os presos sao vistos como recebendo beneficios imerecidos.
Estes beneficios causam injusti¢a aos outros, pois recursos tém que ser
desviados de outros grupos. Assim, os presos provocam privagoes imerecidas
em outros grupos, grupos estes com os quais os entrevistados seidentificam.
Deste modo, a prisdo, que deveria ser uma puni¢do, sofre uma redefinico:
é entendida como um tipo de “beneficio”.
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4.4. A exclusdo moral

O apoio a pena de morte fem sido atribuido, em outros paises, como
mencionado anteriormente, a crenga na pena de morte como um dissua-
sor, confianca na policia, na justi¢a e a crenga de que o crime resulta de
uma escolha pessoal. Os dados desta pesquisa sugerem que, no Brasil,
néo sdo exatamente estes os fatores que explicam o apoio a pena de
morte: a cren¢a na pena de morte como um dissuasor é o Uinico ponto em
comum, ja a policia e a justi¢a nio contam com a confian¢a de nenhum dos
grupos considerados — quer apbiem as graves violagdes, quer rejeitem as
violages.

Os dois grupos — o que apdia e o que rejeita as graves violagdes dos
direitos — tém imagens semelhantes da policia e da justiga — nfo créem
na eficdcia quer da policia, quer da justica. Por que, entdo, o grupo que
apdia as graves violacbes defende a pena de morte? Estdo alimentando o
apoio as graves violaghes, entre outros fatores: a imagem do sistema
penitenciario percebide como néo punindo, a imagem de quem delingue
como néo tendo regeneracio, a delinqiiéncia percebida como uma escolha
pessoal, a percep¢do da inexisténcia de qualquer punicéo, e a descrenga
na justica e na policia.

Quem apéia a pena de morte, nas discussdes em grupo, nio acredita
que haja punic¢do eficaz outra que a morte, porque quem comete determi-
nados tipos de delitos ndo é recuperdvel. Acredita ainda que a justica erra
por néc condenar, que a prisdo nédo é punicio ou, se é, ndo é suficiente. B
um grupo mais predisposto a perceber ameacas 4 sua prépria seguranca
do que ameag¢as & seguranga de outro. O tema direitos dos presos tem
relevéancia para este grupo, que revela pensar mais sobre isto e o faz com
maijor intensidade e variedade de argumentos.

Este grupo associa espontaneamente a expressao “direitos huma-
nos” a direitos de presos. E um grupo que cultiva certas idéias sobre as
causas do crime e sobre a capacidade de recuperacio do ser humano —
tendem a culpar o individuo pela escolha e néo atribuem qualquer res-
ponsabilidade & sociedade. Estes mitos estao profundamente enraizados
e foram observados indicios destes mitos também na pesquisa quantitativa.

Estas imagens, crencas ou representagdes sociais, como lembra Taj-
fel (1985), sdo mitos sociais. Estes mitos sociais sdo mais relevantes do
que agdes concretas da policia ou da justica. Nestas representacées de
quem apdéia as graves violagdes, a imagem dos inocentes néo tem salién-
cia, estes seriam a excegdo, A regra é a des culpados que escapam impu-
nes ou que nfo séo suficientemente punidos.

As atitudes enraizadas em tais mitos sfo muito dificeis de serem
mudadas. Néo basta aqui personalizar o sofrimento do outro, como diz
Tajfel (1984), tornar estas pessoas conscientes do dano que provocam no
outro quando estas pessoas nido sio consideradas humanas. Elas estéio
fora do universo de justica. Nada que lhes aconte¢a pode evocar piedade
ou compaixao.
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Os dados da pesquisa da Comissdo Justica e Paz sugerem que o
apoio as graves violagdes do direito a vida e & pena de morte derivam da
exclusdo dos presos, dos suspeitos, ou ainda das vitimas da violéncia
policial, do mundo moral deste grupo que apdia as graves violacées.

Este grupo apresenta vérios indicios de ter normalizado o uso da
violéncia por parte da policia: ndo considera grave o uso da tortura ou as
mortes pela policia, apesar de serem freqiientes; concorda que a policia
bata em presos ou porque é uma forma de punicgdo, ou porque € a inica
forma de- confessarem; é contra o governo acabar com esquadrdes da
morte e com os justiceiros; e, por fim, alguns deles defendem a pena de
morte porque “bandido tem que morrer”. A liberdade de atuagdo que dz“x’o
a policia ndo deriva de uma confianca na forma da‘polima agir, ao cgntra-
rio, ndo confiam na policia. Este grupo parece apoiar as transgressoes ao
estado de direito porque s#o dirigidas a um grupo que fortementedos
ameaca: 0s criminosos ou suspeitos®. Neste caso, estas transgressoes
nio tém o carater de injustica, os criminosos/suspeitos néo estdo dentro
de sua comunidade moral. A prioridade é reduzir a ameaca que ele_s
representam & prdpria seguranca deles, ainda que isto implique na elimi-
nagdo fisica destes potenciais agressores.

Nas discussdes em grupo, os defensores da pena de morte ddo indi-
cios de terem excluido os presos de seu universo moral ao negarem direi-
tos a eles, na imagem que tém dos criminosos, ao falarem sobre as causas
do crime e ao justificarem a eliminagéo fisica deles, como a tnica solugéo.

A negagcio de direitos aos presos é um dos indicadores da exclusdo
moral, porque é uma das etapas para perderem a humanidade. O ato
eriminal retira os direitos do criminoso e os coloca fora da comunidade
moral: por isso, nfio associam direito de defesa aos presos, menos ainda,
podem defender um tratamento humano para os presos. Os defensores da
pena de morte néo conseguem enxergar a injustica cometida contra os
presos, s6 aquela cometida contra si mesmos.

Quem est4 fora da comunidade moral ou opde-se a esta comunidade
ndo evoca injustica, isto é, a exclus@o moral — a negagéo da injustica.
Nestas condigbes, para aqueles que excluem, ndo hda danos ou maus
tratos que possam ocorrer porque quaisquer danos/maus tratos séo Ju_si:l-
ficados ou sdo merecidos. No limite, nega-se aos excluidos o direito a vida.
Os presos representam uma ameaga tao profunda que faz com que sejam
excluidos do mundo dos humanes. E ¢ gue ocorre com 08 presos a¢ serem
excluidos pelos defensores da pena de morte.

Um exemplo deste processo de exclusdo esta no seguinte didlogo
sobre o tratamento dispensado aos presos:

(8) Como mencionado, este grupo refine as pessoas mais preocupadas com a prépria segu-
ranca, temerosas da violéncia fisica e que percebem maior probabilidade de serem
vitimas da violéncia.
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— “é um desrespeito cles {presos) serem jogados 14 como animais.
Eles fizeram alguma coisa contra a sociedade, mas, como naquele caso em
que 50 (sic) pessoas morreram (42° DP)... Eles sao tratados como animais,
(mulher, vendedora, contra a pena de morte).

— Mas, tem uns que sdo mesmo (animais). Leio reportagens, ou vejo filmes a
respeito desse assunto, ¢ as pessoas sdo bem diferentes de mim {...) Mas, direitos
humanos € para quem... niio foge da regra, ndo é marginal. Este € um ser humano,
mas quando comete uma coisa ruim, age como um animal... Direitos humanos sio
bonitos, mas deixa alguém matar seu pai, roubar sua casa... deixa acontecer 1850 e
vocé vai querer que eles morram mesmo. Uma coisa que vocé leva anos para
construir ¢ uma pessoa, em uma hora, desfaz tudo... gente ruim tem que ficar 4, no
meio dos ratos, do cocd.’” (mulher, professora, defensora da pena de morte).

Esta opinifo foi apoiada por metade dos participantes da discusséio. Este
didlogo permite testemunhar o processo de desativagio dos controles morais. Esta
pessoa jd reconstruiu o dano causado, jd excluiu este grupo de seu proprio género ¢
usa as informagdes dos meios de comunicagiio para confirmar sua opgao. Se 0s
presos sio animais, tém que ser tratados como tais. Qualquer dano imposto a eles
nio serd considerado, serd encarado como tratamento adequado & espécie. Lsta
negagiio do dano, desumanizagdo das vitimas e defesa de sua eliminagao, sdo sinais
da exclusdo moral (Opotow, 1990).

A destruigio deste grupo € justificada:
“Quando aconteceu isso daf (422 DP), morreram 18, A gente, quando traba-

lhava na seccio falou, niio deveria ter morrido 18, mas todos que estavam [4.”’
(homem, auxiliar administrative, defensor da pena de morte).

Poucos criticaram o que ocotreu no 42° DP, ¢ estes sdo contra a pena de morte:

“Houve uma matanga ai de 18 presos. Alguns poderiam ser perigosos, outros
ndo. Mas ai eu acho que néo cabia ao delegado resolver isso. Eles teriam que ser
julgados.”” (mulher, funciondria piiblica, contra a pena de morte).

A exclusio moral parece estar sendo alimentada pela percepgie da auséncia
de direitos: para algumas pessoas, a experiéncia de privagio de direitos em um
contexto de inseguranga pessoal, onde sentem-se muito ameagadas na integridade
fisica, ndo se transforma em indignagfio contra os responsdveis pela ndo realizagfo
de seus dircitos — governantes e patrdes — mas sim, contra aqueles iguais a si
mesmos ou inferiores, que sao percebidos como avferindo algum beneficio imereci-
do. O aprofundamento da compreensiio da exclusao moral exige que se retome a
questdo dos direitos sociais, que se aborde o papel do Estado e dos agentes econlimi-
cos no preenchimento/auséncia dos direitos, bem como os principios de justiga que
alimentam os mitos associados 4 exclusiio moral, Esles pontos serfio analisados a seguir.

4.4.1. A auséncia de direitos

Na apresentacdo dos dados da pesquisa quantitativa fei ebservado
que “os entrevistados de baixa renda ndo atribuem tanta gravidade as
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violagdes, mas atribuem as mais altas freqiiéncias de violagdes de toda a
amostra”. Foi sugerido que violagdes percebidas como freqiientes, porém
néo graves, podem estar sendo normalizadas, isto €, nfo mais provocam
indignagio, ou pode indicar uma anomia. Seja por anomia, seja por
normalizacio da violéncia, o fato é que estas violagdes ndo ferem os
principios de justica. A ndo indignagao alimenta a continuidade destas
violagBes e ando realizacao de direitos.

Os debates sobre os direitos socials e ccondmicos, que ocorreram nas
discussdes em grupo, permitem aprofundar a compreensio dos mecanismos
de reaciio da populagio a continuidade das violagoes e a exclusdo moral
que ela perpetra.

Nestas discussdes em grupo, ao falarem dos direitos sociais e
econdmicos, parecia ser impossivel fazé-lo sem mencionar a inexisténcia
de fato destes direitos:

“_ o pior é que a gente tem tantos direitos, mas nao sao respeitados,
casa, alimentacdo...” (mulher, dona de casa, contra a pena de morte).

— “quase nenhum. Seguran¢a ¢ um direito que gente deveria ter,
mas nio tem. A gente anda arriscando a propria vida. E um direito que a
gente merecia ter.” (homem, zelador, defensor da pena de morte).

Falar nesta transgressao causa mal estar, este é o principal ponto do
tema:

“Ngs nio temos direito a falar, a gritar, vamos falar alto. Nés nfo
temos este direito. Nio temos liberdade de expressdo. Nos néo expressamos
nada. Nés ndo dirigimos a palavra, nés nao temos direito a nada. Nem de
dirigir a palavra para um patrdo. Entdo, nio femos direito de expressao,
ndo podemos expressar os nossos desejos, as nossas necessidades... o
problema também é teu... ninguém quer saber.” (mulher, cozinheira em
bufé, defensora da pena de morte).

“Eu gostaria quenés, ao menos, tivéssemos direito a saude.” (homem,
bancario, defensor da pena de morte).

Na pritica, estes direitos s existem na Constituigéo:

“entdio sai a Constituinte (sic), eles publicam que ha direito a isso,
aquilo e aquilo outro, mas, na pratica, néo tem nada disso. 36 tem politico
corrupto, ... Entdo ndo se cumpre direito a Carta Magna, néo se cumpre
nada, lei mesmo.” (mulher, funcionaria piblica, contra a pena de morte).

E assim quen#o exercem direitos, mas séo forgados a salicitar favores,
alguns tendo consciéncia de que seriam direitos:

“Tive que fazer um exame médico no filho. Minha esposa teve que
pagar por fora e eu pago todo més. Nem isso o pobre tem direito.” (homem,
funcionario publico, defensor da pena de morte).

“_Ge eu trabalho dentro do hospital, do posto (de satide), cu sou fulana
de tal. Se sou enfermeira, a ambulancia chega na hora. Isso ja aconteceu
comigo. (mulher, cozinheira em bufé, defensora da pena de morte).



—“Af a sra. teve a ambulancia néio por causa de um direito que a sra.
tem, mas por causa da posi¢do da sra. 14 dentro.” (homem, bancario,
contra a pena de mortej.

A palavra direitos, deste modo, parece adquirir para a populagio
uma conotacéo de falsa universalidade. Ndo sdoinaliendveis ou intrinsecos
a todos os cidad@os de uma nagdo. Eles sdo condicionais e valerdo mais na
teoria (dado que na pratica, com fregiiéncia, néo existem), enquanto o
cidaddo se comportar de forma adequada. Seria a recompensa por um
bom comportamento, para aqueles que néo puderem garantir o seu acesso
através do dinheiro.

Existiriam entéo duas pré-condicdes para garantir-se 0 acesso aos
direitos: bom comportamento e existéncia de recursos financeiros.

“q gente tem que ter meios financeiros, eles tém que dar meios
financeiros pra gente poder ter uma boa satde. E para ter uma boa sauide,
a gente tem que ter uma boa alimentagdo, ser bem remunerado, né?
Fazer justica naquilo que a gente merece, pelo esforco, pelo trabalho da
gente.” (mulher, vendedora, contra a pena de morte).

Alguém deveria fazer justica: o governo, os patrdes, quem detiver o
poder. O tom da frase ndo é de exigéncia do preenchimento de um direito
fundamental, ndo é uma cobranga indignada. A frase ¢ uma justificativa
do merecimento: “dou esforgo e trabalho, eles deveriam reconhecer 0 meu
empenho”. A percepedo de desequilibrio entre o investimento e arecompensa
ndo se transforma em consciéncia de injustica. N&o hd consciéncia da
obrigacdo do outro “fazer justi¢a”, néo é uma condicéo de reciprocidade,
porque é uma relagdo assimétrica, onde o trabalhador cumpre um dever ¢
eles podem ou néo recompensa-lo.

Além de terem pré-condicdes, os direitos tém limites cuja definigéo é
mais complexa, porque os principios de universalidade néo sdo totalmente
abandonados, mas mantidos a nivel ideal:

“teriam que ser para todos, de maneira igual. Porque o seu direito
termina onde comeca o meu.” (homem, assistente de contabilidade, contra
a pena de morte).

Mas, os direitos n#o séo iguais, porque outros cidadaos podem
desrespeitar os limites. Os direitos acabam, de fato, sendo percebidos
como bens escassos, ndo disponiveis para todos. Como de fora, um jogo
tipo tudo ou nada: se um tem, necessariamente, ¢ outro nao tera. A
determinacgio das fronteiras — meu direito/seu direito — dé-se como
resultado de uma forte competigéo por um bem escasso.

A escassez de recursos para viverem os direitos encoraja a competigéo
sutil entre os cidaddos e a percepcdo de que existem beneficidrios
merecedores e nao merecedores, e que, além disto, existem os que merecem
mas nio recebem — que sdo injustamente os privados de beneficios e de
direitos. O merecimento é julgado estritamente em relacao aqueles
percebidos como hierarquicamente inferiores. L emrelagiio a estas pessoas
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que os participantes das discussGes em grupo percebem-se injustamente
privados e contra eles insurgem-se indignados. Esta percepgéo e indignagao
sio mais freqiientes entre aqueles que defendem a pena de morte.

Migrantes:

“() sem-terra normalmente refere-se a pessoas que vém de outros
estados. Acho que ndo é um problema que compete & Igreja e nem ao
governo do Estado. Acho que cada Prefeitura deveria tentar fazer com
que as pessoas ficassem no seu Estado, na sua cidade. Isso (migrantes),
no caso, acarreta problemas para n6s. Ndo tenho nada contra migrantes e
imigrantes em geral. Sdo Paulo tem que arcar com tudo, e, namaioriadas
vezes, a gente que é filho da terra, fica sem alguns direitos por causa da
superpopulacgo.” (homem, funciondrio publico, defensor da pena de morte).

A exclusdo do migrante estd expressa com clareza: o migrante vem
para a cidade, invade a terra e retira direitos dos nativos.

Este mesmo migrante torna-se o cameld, que comercializa produtos
de forma ilegal:

Camelb:

“_ Aquilo que vocé falou de todo mundo querer vir para Sao Paulo,
principalmente agora que a Prefeita Erundina (sic) aprovou que aquele
camel6 vendesse aquelas bugigangas na rua, o que esté vindo de pessoas
do Norte para cd... vocé ndo consegue andar mais na calgada, tem que
andar na rua... tem gente que nio tem jeito de trabalbar em outra coisa,
sabe, ¢ deficiente, ai sim, é outro caso, mas 0s caras estao todos bons, ai
quer sé saber de moleza. (homem, auxiliar administrativo, defensor da
pena de morte).

“_Dando prejuizo pros lojistas.” (mulher, dona de casa, defensorada
pena de morte).

Estas pessoas conseguem identificar-se ou com quem tem umasituacao
legal: com o deficiente fisico (que tem o direito a licenga de ambulante) ou
com o lojista, nfio com o cameld,

Favela:

“Veja bem, as pessoas que moram na favela —a maior parte delas —
tem casa alugada, certo. Entdo eles ndo véde pagar luz, s6 pagam uma
taxa de mil e quinhentos cruzados. Gastam a vontade a luz, a energia
elétrica, certo. (N6s pagamos). Tem 14 a geladeira, tem televisdo que fica
ligada o dia inteiro, som, a luz ndo apaga e a 4gua é a mesma coisa... quer
dizer, isso daivem donosso bolso.” (homem, motorista profissional, defensor
da pena de morte).

A maior indignagao é contra os criminosos. No caso deles, ha um
duplo prejuizo direto: aquele causado pelo dano do ato criminal ¢ o desvio
de recursos da sociedade (e deles, participantes das discussdes em grupo)
para “puni-los”. Para piorar, os delingiientes ameagam a pouca seguranca
material que estas pessoas conseguiram obter:
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“uma coisa que vocé leva anos para construir ¢ uma pessoa em uma
hora desfaz tudo.” (mulher, professora, defensora da pena de morte).

O padriio em todas estas falas é o mesmo: alguém nédo s6 esta recebendo
um beneficio indevido, como este beneficio representa um 6nus ou uma
privacdo para ele, entrevistado. Este outro, com o qual ele se compara, é
alguém no méxime igual a ele, entrevistado, ou alguém que percebe
situado abaixo de si. Estas comparagoes e as avaliagbes que delas resultam
justificam medidas duras contra aqueles que estio recebendo os beneficios
indevidos: restrigdes a migragdo, proibicdo dos ambulantes, eliminagao
de subsidios para os favelados até a implantacao de politicas de controle
da populagéo para reduzir a populagdo de baixarenda. Todas estas medidas
tém em comum obter a redu¢do da competicdo por bens e reduzir a
injustica neste sentido e nfo elimina-la, ja que ndo enfocam os principais
responsaveis pela auséncia dos direitos.

A auséncia de comparagdes com grupos hierarquicamente superiores
revela:

— a rigidez da hierarquizacdo da sociedade e as comparagdes com
classes superiores, que revelariam injusticas mais profundas e extensas
do que as detectadas — desafiariam as relagdes de poder e representariam
contestacdes 4 ordem superior. Este interdito psicolégico revela a auséncia
na creng¢a da igualdade como mais do que uma “retérica encantatéria”
parafraseando Pinheiro (1990).

—a aquiescéncia com os padroes de dominag¢do: ndo comparam porque
tém medo e porque aceitam os padrdes de dominacdo, isto é, a assimetria
e o despoder.

— a aceitagdo da desigualdade do mercado: nfo podem fazer
comparacdes entre classes porque as diferencas de classe decorrem de
diferencas na escolaridade, nas habilidades, na responsabilidade e no
mérito — estes sdo padrdes de merccimento estabelecidos pela ordem
social dominante, de modo semelhante ao que Moore (1993) observou em
seu estudo em Israel.

— a falta de identificagdo dentro da proépria classe, apontada por
O’Donnell (1986), que poderia desencadear alguma solidariedade a partir
daidentificag¢do de dificuldades comuns. O processo que ocorre é o inverso,
identificam-se “aproveitadores”, o que os leva a diferenciarem-se destes e
nao a buscarem os pontos comuns, ao contrario, personalizam-se vitimas:
agqueles que merecem e que néo recebem, que nio passam de individuos
isolados. Assim, tanto a identificacio de quem recebe ilicitamente beneficios
como de quem merece ¢ ndo recebe val na direcio da fragmentacdo da
identidade social e ndo na dire¢do da sua construgéo.

Estes elementos sédo poderosos obstdculos para a identificagdo da
injustica ou das desigualdades percebidas como injustas e asseguram a
reproducdo destas. Esta auséncia de comparagfes com 0S grupos
hierarquicamente superiores esta associada a percepgio de
responsabilidade pela auséncia de direitos.
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4.4.2. A responsabilidade pelos direitos.

Quem é responsduvel pela ndo extsténcia de fato dos direitos.

Na pesquisa quantitativa, os empresarios e banqueiros foram perce-
bidos, pela maioria dos entrevistados, como os segmentos que mais “atra-
palham™ a realizacdo dos direitos humanos, seguidos pelos deputados e
senadores. Os empresarios, banqueiros e politicos aparecem na maioria
das pesquisas de opinido piublica com uma péssima imagem®. Nestas
pesquisas, a mé imagem dos empresarios e banqueiros deriva de uma
associa¢do com a especulacio, que é um tipo de lucro que tem uma ma
imagem (Cardia, 1992). Este fato também ocorre em outros paises; Jen-
nings (1991) verificou que os especuladores sdo percebidos nos Estados
Unidos como tendo beneficios imerecidos, assim como os politicos que,
aqul, tendem a ter uma imagem de corruptos®®. E possivel que a ma
imagem destes grupos em relacfo a realizagdo dos direitos humanos
decorra de um efeito halo, a m4 imagem geral destes empresérios e
politicos extravasa para os direitos humanos.

Os grupos que mais gjudam a realizacio dos direitos humanos séo
os professores, a igreja e os sindicatos. Estas percepcfies sao consensuais,
quer apéiem, quer rejeitem as graves violac¢des, todos convergem nestas
avaliacdes sobre quem atrapalha e quem ajuda a realizacdo dos direitos
humanos.

Os participantes das discussdes em grupo forneceram algumas pis-
tas sobre como e porque estes segmentos ajudam ou atrapalham a reali-
zagdo dos direitos. E também revelam alguns paradoxos.

Os professores ajudam a realizacédo dos direitos porque educam a
populagdo e a educagéo € um instrumento fundamental para a populacéo
viver direitos. Permite vencer duas das barreiras ao acesso aos direitos: a
falta de conhecimento das leis e dos direitos e de como fazer valer estes
direitos:

“O que a gente deveria fazer para mudar essa situacao. Talvez vocé
esperasse que disséssemos nés’. Mas nés nédo temos condicoes: néo temos
instrugdo. Ninguém aqui consegue estudar, ter capacidade para chegar
la. Nao temos condi¢des.” (mulher, vendedora, contra a pena de morte).

A percepgédo da igreja como uma instituicdo que ajuda a realizacéo
dos direitos humanos parece estar associada tanto a defesa clara destes

(9) Por exemplo levantamento do IBOPE sobre a credibilidade das institui¢des de fevereiro
de 1990 situava os empresdrios banqueiros e politicos como os grupos com menor
eredibilidade (OESP, 17/02/1990). Outra pesquisa de 1991 realizada pelo IBOPE para a
Confederacdo Nacional da Indistria apresentava os mesmos resultados (OESP,
05/05/1991). Em agosto de 1991, ainda outra pesquisa do Listening Post, apontava os
empresdrios como o segundo grupo mais responsdvel pela inflagao, apds o governo que
ocupava o primeiro posto (FSP, 18/08/1991).

(10) Pesquisa NEV A ideologia autoritaria na vida cotidiana, 1994,

69



temas quanto as idéias que prega de solidariedade e frat‘ernidadc, pois
um dos obstaculos percebidos para a realizagfio destes direitos ¢ afaltade
unifo das pessoas:

“Nao vamos conseguir unidade nunca... sou obrigado a sair de ma-
nh, nio convivo com minhas filhas, saio de casa de manha, ?las estdo
dormindo, volto, as vezes demoro, estao (sic) dormin_do também. En‘_uao
sou obrigado a fazer alguma coisa por elas, nem que seja trabalhar mais.”
(homem, assistente de contabilidade, contra a pena de morte).

Os sindicatos, ao lutarem por melhorias salariais nas condicdes de
trabalho e pela implementag#o dos direitos trabalhistas, estao favorecen-
do a realizacdo de direitos, ainda que as greves provoquem uma certa
ambivaléncia, irrespectivo da posigao em relagao a pena de morte.

Um dos paradoxos da pesquisa é a posigéo dos empresdrios ¢ dos
bangueiros, considerados como maiores responsaveis por atrapalharem
os direitos humanos. Isto sugeriria que slo criticados por néo dz_u‘em
condigoes financeiras a seus empregados para levarem uma vida digna.
Nao pagando saldrios justos, levam & violagao de boa parte dos direitos
sociais. Porém, a relacdo causa e efeito ndo é téo direta e 03 debates nas
discussdes em grupo sugerem outras interpretagdes: nestes debates, pra-
ticamente nio ocorrem criticas aos empresarios e banqueliros, e séo pou-
cas as criticas aos patroes.

Em parte, os empresarios e 0s b_anqueiros parecem _néu Eer uma
imagem muito saliente para os participantes das discussbes. Esponta-
neamente, ndo foram lembrados pelos participantes e 0s patrfes parecem
estar dissociados da imagem do empresdrio, o que reforca a idéia de que
os empresarios que “atrapalham” estao sendo identificados com o0s espe-
culadores. Os patrées séo poupados das criticas porque a maior parte da
responsabilidade pelos salarios € atribuida ao governo, j4 que caberia ao
governo definir a politica salarial. Esta atribuicdo impede que 08 traba-
lhadores estabelecam um vinculo direto entre os saldrios e o papel dos
empresarios em atrapalhar a realizacao dos direitos humanos:

“Veja bem, as negocia¢Bes com relagéo ao aumento de salario! Quem
quer dar aumento? Os patrdes. Quem estd proibindo o aumento? O gover-
no. O que o governo alega? Se vocé ganhar mais, val gastando por ai... se
vocé ganha pouco, vai comprar s6 o pao de cadadia. Essaéa mentahda_dc
do governo. Patrao nenhum esta querendo pagar mal.” (homem, funcio-
nério publico, defensor da pena de morte).

Outra explicacdo para a timidez nas criticas aos patroes & o temor
que se tém deles. Negociar com empresarios, em geral, envolve greve e
esta envolve confronto e medo:

“Quanta gente néo fica machucada ou é presa em uma greve?... A
greve é uma forma de rebeliao, de mostrar o descontcntamentp.lMas a
gente ndo tem seguranga para fazé-la. & como o (outro participante)
falou: se faz greve a gente se ferra, ¢ mandada embora.” (mulher, profes-
sora, defensora da pena de morte).
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“gu achava que tinha que agir mais. De repente, o pessoal tem um
pouco de receio também. E muita presséo... vocé faz greve, tem muitos
que ficam com medo de serem mandades embora. Ai vao querer furar.
Digo assim: muite pai de familia fica com medo de ficar desempregado e
mesmo agressio, gera muita agressao das duas partes, e da policia tam-
bém.” (mulher, dona de casa, defensora da pena de morte).

A punicédo, no caso, é a demissio, a prépria agresséo fisica da policia
e até a falta de coesdo dos colegas. O medo é a expressdo da auséncia de
direitos. Ha uma distancia muito grande entre este cidaddo e aquele
descrito por Bendix (1966), consciente de que os direitos sdo a contrapar-
tida pela contribui¢do dos trabalhadores em gerar a riqueza da nacéo.
Foram poucos os participantes das discussées em grupo que perceberam
terem os trabalhadores algum poder efetive ou algum equilibrio nas
relacies de poder entre empregados e empregadores através das greves
ou a greve como um direito ou um instrumento legitimo:

“(a greve) também é uma manifestacdo de autodefesa contra o que
estdo praticando contra vocé. No caso, a politica salarial, e a gente estd se
defendendo, demonstrando a nossa insatisfa¢do.” (homem, assistente de
contabilidade, contra a pena de morte).

“trabalho no banco... S6 onde eu trabalho ficam 13 pessoas. O bando
depende da gente. Se aquelas 13 nfo vierem trabalhar, aquela area néo
vai trabalhar. Estamos fazendo uma greve, ¢ um direito nosso. Eles
podem nos prejudicar, mas um prejuizo enorme eles vao ter.” (homem,
bancdrio, contra a pena de morte).

Ao invés de responsabilizarem os empresarios pela auséncia de di-
reitos sociais ou pelos baixos saldrios, os participantes das discussbes em
grupo dirigem suas criticas aos politicos e ao governo, a populacao e aos
delingiientes que violam direitos de cidad&os legitimos.

Esta forte indignaciio contra a esfera politica, também observada
por Hoschchield (1981, citada por Lane), por Lane (1986) e por Tyler e
McGraw (1986), e a menor indignacio contra os patrfes sugere que, no
Brasil, ocorreria 0 mesmo processo detectado em outros paises: ha maior
tolerancia com as desigualdades provocadas pelo mercado do que com ag
desigualdades provocadas pelo mundo politico.*D

As criticas dirigidas aos politicos, nas discussfes em grupo, referem-
se ao tipo de beneficio que as pessoas nio recebem e a alienacfio delas da
formulacio das leis, ou seja, aos resultados.obtidos pelos procedimentos
de alocacdo e a auséncia de canais de participacdo da populagfo na
tomada de decisdo.

{11) Segundo Lane, a justiga na economia é avaliada segunde principios diferentes dos
usades para julgar a justiga na esfera politica. Justica no mercado é definida pela
proporcionalidade e pelo mérito e refere-se a justi¢a individual: miero-justica. Justiga
politica exige que se considere os resultades da justica social que obedece aos principios
daigualdade e da necessidade.
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Os politicos e governantes sio criticados por:
—nao darem condicbes & populagio para estudar:
“nio ddo estudo para as pessoas, querem uma méo-de-obra bruta,

barata, puxada dos agrestes, pessoal submisso, oprimido, que ndo reage,
P P :
pessoas burras.” (mulher, auxiliar de enfermagem, contra a pena de morte).

— ni#o consultarem a populagio quando formulam as leis:

“o direito de dar opinido quando eles fazem as leis. Os caras do
governo dizem que tem que fazer isso, que tem que ser assim. Eles dizem
que as leis sdo para a classe baixa, a classe pobre. Mas acontece que as
leis deles ndo ajudam ninguém. S6 ajudam eles. Acho que, antes de fazer
as leis, deveriam passar e perguntar; como vocé acha que deveria ser? ...
Porque a gente que é pobre sabe o que é que a gente precisa.” (mulher,
dona de casa, contra a pena de morte).

Os politicos também s#o criticados por enganarem a populagao atra-
vés de falsas consultas e por trairem a populacdo com falsas promessas
nas campanhas eleitorais:

“Quando se elege um deputado ou um vereador, ele ndo vai la com a
intencéo de ajudar o pobre. Ele vai com a intengéo de enriquecer. Entéo,
nédo da.” (mulher, cozinheira industrial, defensora da pena de morte).

A populacéo é criticada pela passividade e submisséo, pela falta de
unifo ou pela uniao parcial:

“Né6s somos culpados, porque, em outro pais, vocé pode ver que a
populagéo luta com o governo.” (homem, motorista profission al, defensor
da pena de morte).

“se todo mundo sc unisse, conseguir-se-ia fazer alguma coisa. Mas,
infelizmente, aqui, os brasileiros ndo tém uniae para fazer isso... por
medo, por falta de interesse, acho que se for fazer alguma coisa néo vai
dar certo.” (mulher, telefonista, defensora da pena de morte).

“Se unem quando é uma categoria. Por exemplo, os metaldrgicos. O
que atrapalha neste pais é que sfo varias categorias. Cada um tem sua
data-base diferente. Ndo d4 para conciliar uma categoria com a outra. Se
uma para um més antes da outra, atrapalha as negociagdes. Isto fortalece
ainda mais a posi¢ao do governo.” (homem, funciondrio publico, defensor
da pena de morte).

A desuniio da populagéio fortalece seu antagonista, que, mesmo nas
reivindicag¢es salariais, é identificado como sendo o governo e nao 0s
empresarios:

“por isso que o governo faz o que quer, porque sabe que ninguém faz
nada.” (homem, auxiliar administrativo, defensor da pena de morte).

Esta fragmentacio da classe trabalhadora, percebida como um dos
obstaculos para a consolidacdo dos direitos, resulta da percepgio de ex-
cesso de competicio e da falta de solidariedade dentro do grupo, que se
somam aos outros sintomas da falta de identidade de grupo.

T2

A identidade de grupo, que apareceu nas discussdes em grupo, gira
mais em torno de certos valores, tais como: ser laborioso, procurar dar o
melhor para a familia, cuidar dos filhos, néo deixa-los virarem
trombadinhas, seguir as regras ete., do que em torno de algum tipe de
consciéncia de caréncias e interesses comuns — algum tipo de cooperagio.

Amaioria das falas, nas discussbes em grupo, revela uma consciéncia
do oposto da cooperacgdo: da existéncia de competi¢bes dentro da classe,
que se expressam sob a forma de um individualismo exacerbado. Nao se
trata sé da busca de saidas individuais para problemas coletivos, mas até
de percepcoes de que as safdas individuais sdo adotadas como maneira de
diferenciarem-se uns dos outros:

“sc eu tenho dinheiro e o refrigerante custa 1000 cruzados, nfo
quero nem saber, eu pago... as pessoas néo cooperam (boicote contra o
dgio) porque querem mostrar que sdo melhores do que as outras.” (homem,
auxiliar de cozinha, defensor da pena de morte).

“se ele ganha 100 cruzados a mais do que eu, eu nédo compro carne
porque eu ndo vou pagar o dgio... mas ele vai comprar para me mostrar
que ele é bacana.” thomem, funcionério puiblico, defensor da pena de morte).

Ha fortes indicios, nos dados desta pesquisa, de maior aceitagdo da
injusti¢a do mercado do que da injustica politica. Para Lane (1986), esta
preferéncia diferencial tem profundas raizes estruturais nos valores e
objetivos destes dois dominios e no mode como eles satisfazem as
necessidades das pessoas, na utilizagéio de principios de justica e nos
niveis de avaliagdo de justiga. Um exemplo destas diferencas é o da
distribuigéo e redistribuicfio: o mercado é percebido como distribuindo
recursos, enquanto o dominio politico deve proceder a redistribuicéo dos
recursos. Estas duas atividades provocam diferentes demandas de justica.
Distribui¢fo pelo mercado é percebida de modoe mais harménico do que a
redistribui¢do gque provoca muito conflito. Esta harmonia resulta de um
mecanismo de atribui¢do de responsabilidade, que Lane (1986) denominou
de mégica do mercado: “a pessoa recebe o que merece e a empresa deve
pagar o que paga” e “se a pessoa estd desempregada é porque fez algo,
mas s¢ a empresa o demite, é porque nio pedia fazer outra coisa”.

A maior aceitac@o da injustica do mercado deriva da crenca de que o
mercado segue leis naturais e controldveis pelo comportamento da pessoa,
enquanto a injustica do mundo politico seria menos controldvel, porque a
justica efetiva-se através da distribuigéo de bens coletivos, sobre os quais
nfo se tem controle.

A maior sensac¢éo de justica no mercado provocaria, ainda segundo
Lane, uma maior sensagéo de injustica politica, ou s¢ja, alimentaria um
viés negativo em relag¢éo ao mundo politico. Esta maior crenga no mercado
“percebido como sdbio e justo” (Lane, 1986), enquanto as praticas politicas
n#o o séo, resulta em menor compaixdo por aqueles que estdo fora da
producdo. Esta visdo é ideoldgica e, segundo Tyler e McGraw (1986), é
produto da socializagfio politica que leva & ado¢do de valores que sio
contrarios aos interesses dos cidadéaos.
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Para Tyler ¢ McGraw (1986), a inagdo politica da sociedade néo
deriva da percep¢do de maior injustica no mundo politico, mas do fato de
que a sociedade avalia 0 mundo politico menos em fungéo dos resultados
concretos do que em fungao dos procedimentos de alocagéo de recursos.
No caso da sociedade norte-americana, a sociedade confia nestes
procedimentos, pois existem canais para as pessoas intervirem no processo
de tomada de decisfio. Se existem tais canais, a sociedade pode tolerar
injusticas na distribui¢@o de recursos, por acreditar que, a longo prazo, o
sistema atenderia suas necessidades. Esta crenca levaria as pessoas a
aquiescéncia na esfera politica.

Estes autoresrealgam as consegiiéncias de diferentes tipos de inagao:
frente a injustica do mercado e a injustiga politica. Lane retratou nao sé a
mitificagéo do mercado, mas também a aquiescéncia que dai resulta: a
aceitacdo da desigualdade, que nio é vista como injusta. As rafzes desta
aceitacdo de injustiga sdo as mesmas sugeridas por Tyler e McGraw para
explicarem a inagéo politica—a subestimagéo das restrigdes impostas por
forcas estruturais e as caracteristicas da estrutura social — “a énfase nos
procedimentos leva as pessoas a valorizarem o esforgo e a habilidade, ao
invés de for¢as estruturais”. Se, além disso, a estratificagfo social é
percebida como um “concurso aberto a todos”, é mais provavel que as
pessoas procurem saidas individuais para as injusticas vividas. A adogdo
da perspectiva da comunidade que leva & agao politica, exige a percepcao
de que néo h4 saida individual do tipo mobilidade social para se reparar
injusticas (Tajfel, 1982).

As dificuldades retratadas pelos participantes das discussoes em
grupo, na uniéo das pessoas na busca de bens coletivos, exemplificam o
cenario descrito acima. Estas pessoas, aceitando mais a injustica do
mercado® do que os resultados da redistribui¢do produzida pelo dominio
politico, ndo confiando nos procedimentos de alocagéo e néo se sentindo
participantes da tomada de decisdo em um contexto de abertura para a
mobilidade social, ndo tém incentivos para adotarem a perspectiva da
comunidade e buscarem saidas coletivas. O viés individualista, que criticam
nos grupos e que se expressa na percepgdo de fragmentacao da classe
trabalhadora, também est4 incorporado por eles e aparece na énfase que
d#o a injustica individual, em detrimento da injustiga social.

A injustica social e econdémica e a exclus@o moral

A reacéo as violagdes do direito & integridade fisica por parte do
Estado e a reacao as graves violagdes do direito a vida sdo os divisores de
dguas entre os entrevistados no que tange a aplicagdo das leis e da
justica. Estas reagdes coexistem com uma maior percepgao de violagéio
dos direitos sociais. Aqueles que apéiam as graves violagdes do direito a
vida sdo, também, aqueles que atribuem maior freqiiéncia de violagéo aos
direitos sociais.

74

Como mencionado para aelgumas pessoas, a consciéncia de que seus
direitos econdmicos e sociais ndo estdo sendo satisfeitos n&o provoca
indignagdo ou, quando percebida como injusti¢a, ndo traduz-se em indig-
nac¢do somente contra quem néo preenche estes direitos: seus represen-
tantes politicos, empresarios, banqueiros, aqueles que até séo percebidos
como os grupos que mais atrapalham a realizagéo dos direitos humanos,
mas sim, contra todos os outros que sdo percebidos como recebendo bene-
ficios “indevidos” ou injustos, isto é, que sdo percebidos como lucrando
indevidamente de certas situacdes as expensas deles, entrevistados: o
favelado, o cameld, o nordestino, a mée que néo consegue sustentar os
filhos e que continua a procriar e, no limite, o “suspeito”, o bandido, o
criminoso. Estes ndo merecem beneficios porque nao tém direitos “legiti-
mos” — o favelado ndo tem a propriedade da terra; o cameld néo tem a
licenga da prefeitura para operar; o nordestine nao nasceu na cidade e
nio pode ter os mesmos direitos dos naturais daqui; as maes que néo tém
recursos ndo poderiam ter filhos; o criminose rompeu com as regras e
perdeu os direitos. A auséncia de direito é racionalizada como uma ausén-
cia de equilibrio entre o que estas pessoas investem ¢ o retorno que
obtém. Estdo retirando mais da sociedade do que nela investem, mas, por
tras deste raciocinio econdmico, estd uma negacéo de direitos.

A néo realizacdo dos direitos deixa de ser uma falha dos poderosos
para ser um problema da existéncia de grupos que competem de forma
desigual e injusta. Tém-se um tipo perverso de privagéio relativa: onde a
percepcdo da discrepancia entre o que pensam merecer ter e o que efeti-
vamente tém n#o se transforma em demandas contra os responsaveis por
estas caréncias, mas, sim, contra grupos percebidos como “inferiores” e
como desfrutando de alguma vantagem ndo merecida. Esta privacio
perversa manifesta-se sob a forma de véarios niveis de exclusdo moral,
com diferentes intensidades, que vdo da solicitacdo do controle destes
excluidos até a defesa da eliminacéo fisica deles.

O contexto social e econdmico é muito propicio para a manifestagéo
da exclusdo moral: ha uma forte desigualdade social e econémica em uma
economia que combina inflacdo com recessao, gerando forte competicéo
por trabalho, por salario e por beneficios sociais; ha inseguranca e ha
instabilidade econdmica e politica e as relagbes entre os grupos séo muito
competitivas; a sociedade é rigidamente estruturada e ha pouca identida-
de de classe e solidariedade.

Este contexto é agravado pela presenca de certas crengas: a policia e
a justi¢a sao percebidas como ineficazes para conterem a violéncia; o
sistema penitenciario é percebido como nio punindo e néo regenerando;
cré-se em um mundo justo; a violéncia esta normalizada; procedimentos
injustos sdo aceitos — a policia pode matar, torturar ou bater em presos,
contanto que as vitimas sejam “suspeitas”; grupos considerados inferio-
res sdo rotulados; justificativas morais para se causar dano sdo usadas;
ocorre a desumanizacao das vitimas,; a culpa das violagdes € atribuida as
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vitimas, denigrem-se as vitimas e ha uma grande distancia psicoldgica
entre as vitimas da exclusdo e aqueles que excluem e, por fim, o campo de
preocupacdo com justica estd restrito as pessoas mais proximas —a familia.

Estas crencas indicam a presenca da exclusio moral. Esta exclusédo
parece nao se limitar a um grupo, ainda que mais fortemente manifesta
em relagdo aos presos e suspeitos. Parece abranger, em menor grau,
vérios grupos da sociedade, sugerindo realmente a existéncia de uma
“pecking order” de multiplas exclusdes.

Os principios de justica que alimentam a exclus@o moral

Véarios principios de justi¢ca foram utilizados pelos entrevistados nas
discussdes em grupo:

1 — os principios de igualdade, de equilibrio e de reciprocidade sao
aplicados em tese, pois os direitos deveriam ser iguais para todos os
membros do grupo que respeitassem os direitos dos outros membros
deste grupo. Todos tém direitos ao mesmo direito, ¢ que néo busquem
tirar mais da situac¢do do que contribuiram, isto &, “néo tentem levar
vantagem”.

2 — aplicam-se também principios de justica individual para avalia-
rem o acesso de outros grupos a beneficios. Neste caso, o principio de
justica aplicado é o da proporcionalidade. No caso dos presos, a avaliagio
de injusti¢a, quando ocorre, resulta de dois tipos de comparagéo: entre as
contribuicées que o seu préprio grupo faz e o que recebe ¢ as contribui¢des
que o outro grupo (os presos) faz e o que recebe. A percepg¢do de injustica
para o seu grupo decorre do julgamento de que néo ha proporcionalidade
entre a contribui¢do que fazem e o que recebem.

Esta injustica seria menos grave se esta fosse a Unica injustica
detectada. O agravante, para o grupo que apéia as graves violacoes do
direito 4 vida, é que outros grupos também recebem beneficios indevidos,
aumentando a priva¢do daqueles que sdo injustamente desprovidos —
eles mesmos. Os criminosos representam a situagdo mais limite, e de
maior injustica, porque causaram danos a sociedade e, em troca, recebem
“beneficios” que a sociedade, como um todo, nao dispoe.

I necessario enfatizar que isto é valido para as pessoas que apéiam
as graves violagdes do direito a vida e que percebem seus direitos sociais e
econdémicos viclados. Outra parte do grupo que apéia as graves violaces
é composta por pessoas que tém seus direitos sociais respeitados. Para
estas pessoas, o0 apoio as graves violacdes nio resulta da frustracio de
direitos, da percepc¢éo de injustigas cometidas contra seu grupo, mas é
provéavel que resultem de um posicionamento ideolégico. De modo seme-
lhante aos conservadores, que utilizam principios de justica baseados na
proporcionalidade e que apéiam a desigualdade por acreditarem que esta
é um forte motivador para o crescimento econdmico, estas pessoas podem
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crer que estas graves violagdes sdo instrumentos de controle eficazes. Isto
sugere que diferentes grupos na sociedade usam diferentes principios de
justica, dependendo da posigdo deles dentro de seu grupo e do grupo na
sociedade, e da experiéncia que tém com justi¢a, na distribuicio de beneficios.
Nao significa que todos os que tém seus direitos sociais ndo preenchidos
reagirao de modo a excluir outros. Néo significa, tampouco, que basta ter
seus direitos sociais respeitados para incluirem outros grupos em seu
campo de justica. Néo ¢ possivel estabelecer causalidades simples.

O grupo que rejeita as graves violagdes do direito a vida parece ter
uma outra visdo de justi¢a, onde o principal nfo é estar medindo o
equilibrio entre a contribuig¢éo feita e a recompensa obtida ou comparando
0 que 0 seu grupo recebe com o que 0 outro tem. Este grupo parece ter uma
visfio de justica menos centrada no auto-interesse e mais movida por
outro tipo de crenga. Quem rejeita as graves violagbes cré, ainda, que a
justica pode cometer erros e punir inocentes, que a restri¢ao da liberdade
€ uma punicdo ¢ que esta restri¢do pode mudar a pessoa.

O grupo que rejeita as graves violagdes também parece nfio se sentir
tao despossuido de direitos e de poder. Istonao significa que tenha garantido
todos os direitos, mas que nfo reage a auséncia de direcitos,
responsabilizando outros grupos. Este grupo apresenta uma leve percepcéo
de que h4 limites legais para a atuacio do préprio Estado: se ndo tem
uma visdo clara do que é arbitrio extra-legal e do que é legal, tem algumas
nogdes de limites da atuacio da policia —néo é funcéo da policia bater em
preso, a policia néo é percebida como um mal menor, mas sim de uma
forma critica: ela é violenta, bate demais e é corrupta. Ainda assim nio
reprovam, com veeméncia, o uso de tortura ou as mortes pela policia. Dao
indicios de aceitarem o mito do suspeito de modo semelhante aquele dos
que apdéiam as violagdes, apesar de preocuparem-se com os potenciais
inocentes,

Pode-se especular sobre algumas destas crencas: as justificativas
contra a pena de morte e contra bater em presos sugerem uma forte
presenca da religifo — “ninguém tem o direito de tirar a vida de outra
pessoa”, “violéncia gera violéncia”. A crenga que tém na regeneracéo, se
forem dadas as condigbes para que isto ocorra, e a preocupacdo que
demonstram com os inocentes também apontam para valores religiosos.
A presenga destes valores é congruente com o fato de encontrar-se neste
grupo uma ligeira tendéncia a maior participagéio em reunides nas igrejas
de seus bairros e em Comunidades Eclesiais de Base.

O grupo que apdia as graves violagdes parece ser ligeiramente mais
participante em outro tipo de atividade: nos sindicatos e em partidos
politicos. E possivel que o préprio carater das atividades coletivas destas
organizacgdes, que tém mais um caréater de competicao entre grupos com
forte coeséo interna, favoregam esta percepcéo. K possivel também que a
auséncia do tema direitos humanos da agenda destas formas de organizacéo
tenha algo a ver com este posicionamento.



Esta anélise esta prejudicada por niao podermos contar com dados
qualitativos de grupos de altarenda. Falta, assim, o estoque de argumentos
desta classe para justificar posicoes de apoio 4s violac¢des. Se for tomado,
ao pé-da-letra, o que diz Tajfel (1984), a predigdo € a de que este estogue
nio deveria variar muito, dado que deve conter muitos dos mitos sociais
apresentados aqui. O que varia é o contexto onde estes mitos estdo inseridos
e, portanto, o grau de experiéncia, tanto com as viola¢des de direitos em
geral, como com a violéncia da criminalidade.

Os mitos e representacdes sociais que sustentam as graves violagdes
sfo coletivos, e dificilmente serdo mudados individualmente. Todas as
propostas para amplia¢&o do escopo de justiga sugerem que o grupo que €
vitima da injustica tem gue passar por mudancas e exigir mudanca dos
grupos dominantes. Nao basta haver maior interagio entre aqueles que
sofrem as injusti¢as e aqueles que as praticam, como propdem varios
autores. No caso do Brasil, observa-se que as desigualdades econémicas
encontram-se normalizadas e n#o sio percebidas como injusti¢as graves
a despeito do contato entre classes. O problema, como coloca Tajfel (1984)
é que, apesar de interagirem, as classes interagem através de mitos
sociais que ndo procuram romper uns (quem domina, porque ¢ confortavel)
e outros (porque nao tém poder). Tém-se, entdo, vérios grupos de
injusticados, que teriam que se rebelar contra a posi¢do em que séo
mantidos. Isto sugere um efeito em cascata, de modo a que, na medida em
que as injusti¢as fossem sendo corrigidas, estes grupos iriam tornando-se
mais generosos em relacdo aos grupos que estdo posicionados em uma
condic¢do inferior aquela de seu préprio grupo. Isto exigiria — como disse
uma pessoa em uma das discussoes em grupo — “uma revolugéo, e como é
que nés vamos fazer revolugdo com vassouras e cabos de enxada?” (homem,
auxiliar administrativo, contra a pena de morte). Outra solugéo para a
mudanca ¢ mais radical: “jogar uma bomba como no Japéo e comegar do
zero.” (homem, metalirgico, defensor da pena de morte).

Conclusées

A construc¢éo da cidadania democratica exige, como dito na introdu-
¢éo, algum tipo de controle dos cidadéos sobre os governantes, para que
possam proteger-se do poder arbitrario. E necessario, ainda, que os cida-
daos sintam-se participantes da formulac¢édo das leis, para que possam
percebé-las como resultado de transagoes entre iguais e internaliza-las.
Isto permitiria que ocorresse a pacificacdo e, portanto, o controle da
violéncia.

Os dados das pesquisas relatadas aqui, ainda que ndo tratem de
estabelecer relagdes de causalidade, servem como indicadores de uma
série de “sintomas”. Estes apontam para a possibilidade de que alguns
grupos tenham incorporado néo as leis, mas as excegoes as leis. Estes
grupos teriam, em especifico, normalizado graves violagbes ao direito a
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vida humana, como parte de um processo de exclusio moral de grupos
que consideram como uma ameaca a seguranca deles. Apoiar as graves
violagdes do direito 4 vida é excluir moralmente grupos da sociedade e do
acesso a justica.

Esta-se sugerindo que, no Brasil, a exclusdo moral de grupos consi-
derados a margem da sociedade pode estar sendo alimentada pela ausén-
cia de uma cidadania democréatica, pela auséncia de poder dos governa-
dos sobre os governantes, pela aliena¢éo destes governados da producéo
das leis e pela continua transgressédo de direitos sociais e econdémicos.
Deve-se enfatizar que este processo néo € a regra. Qutros grupos reagem
de modo diferente, nfio se fragmentam, resistem as violaces, demons-
tram solidariedade, desenvolvem identidade coletiva e t&m um sentido de
justica abrangente.

Este processo de exclusio moral é facilitado por caracteristicas da
cultura: a auséncia de mecanismos para uma efetiva participacao nos
procedimentos de alocacdo de recursos; uma hierarquizacdo rigida; a
mobilidade social, que facilita a busca de saidas individuais estimulando
a competitividade e nfdo a cooperacio; a maior aceitacéo da injustica do
mercado do que da injustic¢a politica, entre outras. Estes elementos resul-
tam em valores que sustentam uma énfase na justica individual e néio
social e dificultam a identifica¢do de problemas coletivos, o desenvolvi-
mento de identidades sociais e o desenvolvimento da compaixao.

A violaco dos direitos sociais e econémicos ocorre em um contexto
de alienacao do processo de producdo das leis que se traduz pela nio
incorporag¢do das leis, vive-se sem a certeza de que certas normas e
padrdes s@o consensualmente aceilos por todos e que as instituigbes
encarregadas da aplicagio destas leis cumprem seu papel com equanimi-
dade. Como resultado, nfo ocorre a pacificagdo enquanto introjecdo de
leis que sdo assumidas como sendo da prépria pessoa, néio h4 leis absolu-
tas e ndo ha arbitrio. As demandas de justi¢ca ndo podem voltar-se contra
o Estado, a qualifica¢io de uma viola¢do como arbitrio extra-legal néo é
conseqiiéncia da natureza do agente da violagdo, mas dependeria da
natureza da vitima da violagdo. Se a vitima da violagdo pertencer a um
grupo excluido ou excluivel, a violagéo néo sera interpretada como arbi-
trio. N&o existem absolutos em termos de definir o que é ou ndo legal.

Este quadro € agravado pelas dificuldades econémicas: inflagéo, re-
cessio (desemprego), instabilidade politica e, conseqiientemente, com um
alto grau de inseguranca quanto ao futuro, aumenta a competicdo entre
grupos e até mesmo, dentro do grupo. O controle, néio obtido pela introje-
¢ao das leis, da-se pela incorporacéo de valores das classes dominantes e,
através da manutencio da rigida estrutura social e da auséncia da identi-
dade de grupo, as incertezas e a estrutura rigida fazem com que predomi-
nem as relagbes paternalistas que geram um misto de medo e de submis-
sdo, que se manifestam através da aquiescéncia.

79



Neste contexto, viola¢des que tém como pento de partida o Estado
néo resultam necessariamente em demandas contra o Estado. O mesmo
ocorre com as viola¢des que decorrem do mercado, nédo se transformam
em demandas contra os agentes responsdveis. As injusticas do mercado,
como visto, sdo facilmente aceitas, mesmo em contextos onde existem
mais meios para se questiona-las. As injustigas do Estado também provo-
cam aquiescéncia nestes paises (Tyler & McGraw, 1986). A falta de agéo
frente &s injusti¢as é a regra e néo a excegéo. No caso do Brasil, h4 mais
motivos para esperar-se ina¢do: 1 — existe um profundo desconhecimento
do significado dos direitos politicos e civis; 2 — desconhecem-se as rela-
¢bes entre os direitos; 3 — néo existem canais de facil acesso para que as
pessoas demandem o cumprimento das leis. K mais facil voltar-se contra

um individuo que transgride que nao é poderoso do que contra os podero-’

sos ou contra o Estado, quando estes transgridem.

A auséncia de identidade social acrescida do desconhecimento das
relagdes entre os direitos garante, de certo modo, a reproducéo das viola-
coes. As pessoas tenderiam a pensar que sao vitimas de injusticas indivi-
duais e ndo coletivas. As violagdes adquirem um carater individual e ndo
coletivo. As solugbes para as injustigas também sao individuais. As gran-
des injusticas néo s&o conseqiiéncia de a¢des ou inagdes dos governantes,
ou dos patrdes, mas sdo provocadas por outras pessoas.

As pesquisas apresentadas aqui sugerem o quadro descrito acima.
Na pesquisa do NEV observou-se que alguns grupos valorizam algumas
liberdades e formas de expressédo que representam direitos individuais,
tais como: a liberdade de expressdo, nao ser impedido de dizer o que
pensa, ou a liberdade de ir e vir. Paradoxalmente, estas mesmas pessoas
néo valorizam outros direitos correlatos, em especial, as garantias indivi-
duais e os direitos de associag¢do e de manifestacéo coletivos de:

— ser julgado por tribunais independentes,

—nio ser forgado a participar de partidos politicos, grupos religiosos
ou sindicatos,

— op¢éo sexual,

—poder eleger representantes que tenham concorrido as elei¢des em
igualdade de condigdes,

— ter acesso a meios de comunica¢ao independentes ou que néo
transmitam noticias enganosas,

—fazer greve,

— pertencer a sindicato,

—integridade fisica.

A ni#o valorizacdo das liberdades de associacdo e das formas coleti-
vas de agdo sdo congruentes com uma fraca identidade de grupo. Isto
expressa-se claramente nas defini¢des de justi¢a, onde predomina o prin-
cipio da proporcionalidade, baseado no mérito individual: ‘eu trabalho,
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portanto, eu mereco...’ Estes principios de justi¢a individual, baseados na
proporcionalidade, sdo alimentados por mitos sociais sobre o mérito e
sobre o valor: das contribuig¢bes que fazem, das recompensas que recebem
e sobre as contribui¢des que outros fazem e os beneficios que estes outros
recebem. Estes principios de justica, além de serem movidos pelo
auto-interesse, sdo autocentrados. O grupo que apéia as graves violagoes
nio estd preocupado em tratar o outro com justica ou que os outros sejam
tratados por terceiros com justi¢a, estd preocupado com as injusticas
cometidas contra ele por aqueles que recebem beneficios percebidos como
“Indevidos”.

Quando o grupo que apéia as graves violagbes é de baixa renda,
surgem agravantes que estdao associados 2 incorpora¢io de valores da
classe dominante sobre o seu préprio grupo: “povaoe é acomodado, ndo liga
paranada, nédo luta por nada”. Nao hé preocupacio com justica dentro do
préprio grupo. As pessoas neste gruponao fazem comparacgGes com pessoas
iguais a eles que estejam recebendo beneficios iguais, superiores ou
inferiores aos deles. Porque o préprio grupo nao tem muita importancia,
ndo ha cooperagdo, ndao ha conexio, nfo percebem ou valorizam beneficios
mutuos. Mas, também, ndo o fazem por aceitarem a hierarquizacio rigida.
Ao contrario, estas pessoas parecem se diferenciar de seu grupo, aceitando
mitos sociais a respeito dele. A identidade de grupo que emerge é difusa:
trabalhadores que tém em comum uma série de valores: ser trabalhador,
ser decente, ser honesto, certinho, dar retorno para a sociedade, nfo
causar problemas, cuidar da familia, respeitar o patréo etc.

Aspessoas avaliam os beneficios recebidos por grupos em desvantagem
em relacdo a elas mesmas: nestas condigbes, qualquer percepcdo de
vantagem destes grupos “inferiores” ou “menos legitimos” em relacéo a
eles, cidaddos legitimos, provoca a sensa¢do de injustica. B como se
deslocassem a frustragio pela violagio de seus direitos sociais e econdmicos
para grupos mais frageis, que sdo percebidos como desfrutando de beneficios
néao s6 indevidos, mas espoliativos.

Neste processo, os grupos com mais poder sdo poupados. Isto &, as
pessoas que apbiam as greves ndo exigem equilibrio no tratamento que
lhe dispensam os grupos superiores (em termos de poder), e, muito menos,
tragam comparagoes entre os beneficios que estes grupos recebem e aqueles
que ele/ela recebe. A igualdade entdo esta fora deste mundo. Parecem
aceitar a dissimetria nas relagdes com 0s superiores e nos beneficios que
retiram. Incorporam a ideologia dominante da submisséo, quer através
do medo e da ameaga, quer através da cooptacéo.

O grupo que apdéia as graves violagdes do direito & vida, incorpora
mitos sociais que sustentam principios de justica referentes a moralidade
privada e aplicam estes principios a outros grupos. Estes mitos tratam
de: a) mérito, quem tem direito ao qué e por que; b) equilibrio entre
contribui¢io e recompensa; ¢) transgressio e punigio e d) da defini¢io dos
grupos subalternos e marginais. Ao contrario do que prop6s Tajfel (1984),
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nao parece haver tanta descontinuidade entre a moralidade piblica e a
privada. Muitos dos mitos sociais que sustentam estes principios de
Justica da moralidade privada estdo fundados na moralidade publica, sio
continuamente reiterados em atos, falas de agentes do Estado e por
formadores de opini&o. Quando pessoas deste grupo falam sobre favelados,
camelds, migrantes, mées de criangas nas ruas, suspeitos e delingiientes,
estdo reapresentando argumentos que ouviram através dos meios de
comunicagéo, de figuras que respeitam e que, de algum modo, fizeram
sentido para eles. Os argumentos s@o incorporados e repetidos porgue
havia algum tipo de predisposic¢io para aceit4-los.

O grupo que apéia as graves violagdes e que pratica a exclusio moral
€ composto por diferentes pessoas com uma variedade de perfis de renda,
idade e escolaridade. Este grupo tem em comum uma série de percepgoes,
de atitudes e de comportamentos em relacio a violagdes dos direitos
humanos. E um grupo artificial, estas pessoas provavelmente jamais
identificar-se-iam como parte de um mesmo grupo. Isto explica porque as
predicdes dos autores, que tratam das relacoes entre caracteristicas de
identidade de grupo e defini¢do de justi¢a, no se aplicam ao caso, estas
diferengas sociais implicam na existéncia de motivos diferentes para
sustentarem as mesmas percepcoes e mitos.

Como dito anteriormente, esta analise estd prejudicada pela falta de
dados qualitativos sobre os grupos de alta renda. As pessoas de alta
renda que apéiam as violagdes de direitos humanos justificam este apoio
com argumentos semelhantes aos usados pelos grupos de baixa renda.
Este tipo de continuidade revela o cardter de mito social destas idéias.
Mas, os motivos pelos quais adotam os mitos devem diferir.

Os entrevistados de alta renda, em geral, sio 0s mais conscientes da
importancia de todos os direitos, s6 que tendem a nio achar que estes
direitos sejam violados. Uma parte destes entrevistados apéia as violagdes
e parece fazé-lo por se sentir ameagada pela violéncia criminal, por néo
acreditar na existéncia de punicéio ou de regeneragio. Qutra parte desta
classe néo apéia as violages e parece ndo se sentir tio ameacada, reforcando
a no¢do de que o apoio para a extensio da justi¢a e dos direitos vem
daqueles que néo se sentem ameagados e que ja tém seus direitos garantidos
(Deutsch, 1985 e Pinheiro, 1992). Entretanto, faltam elementos sobre as
suas no¢des de justica e sobre suas relagdes com outros grupos e com os
governantes.

Os entrevistados de baixa renda que ndo apéiam as violagfes parecem
ser mais tolerantes com outros grupos iguais ou subalternos a eles e mais
resistentes aos mitos sociais. As no¢des de justica que apresentam sio
voltadas para o outro: ha maior preocupacdo com o modo como os outros
sdo tratados por terceiros, por exemplo, h4 mais preocupagdo com os
Inocentes e menos preocupacdo com justica para eles mesmos. Acreditam
na regenera¢io daqueles que transgridem, valorizam mais os direitos,
sdo mais criticos em relagéo & policia e menos céticos em relacéo a justica
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e em relacdo & existéncia de puni¢do. Hd indicios de que s#o ligeiramente
mais participantes em atividades coletivas ligadas a igrejas, o que é
congruente com as justificativas para rejeitarem as violacdes com
argumentos religiosos. Esta maior participagdo parece ter efeitos sobre a
eficacia deles. Estas pessoas aparentam sentir-se menos “sem poder” em
relacéo aos poderosos. Ainda assim, nio desafiam asrela¢des hierarquicas,
fazendo comparagdes com grupos superiores.

Os dados apresentados permitem descrever certas combinacgdes e
sugerem diferentes hipéteses, inclusive sobre porque certos temas néo
entram na agenda de partidos politicos ou de grupos organizados da
sociedade civil. De certo modo, todos os grupos pesquisados aceitam
alguma violéncia de agentes do Estado: ndo rejeitar de modo absoluto a
tortura ou as mortes pela policia significa ndo haver uma base de apoio
ampla na sociedade para reformar-se esta institui¢cdo. O mesmo ocorre
com o judiciario e com a implantacdo de uma série de direitos: direito a
julgamento rdpido, por um tribunal independente, o direito de greve, de
acesso a meios de comunicac¢fo independentes e responsaveis. Os obstaculos
para a construcao da cidadania democratica néo estdo localizados s6 na
estrutura social, nfo sfo externos a populagéo, mas estdo contidos nos
mitos, nos valores e nas formas de interagir.
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